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E R E LIGI 0NE 


Le opere del Manzoni vengono citate secondo l'edizione im 
tre volumi data dalla Casa del Manzoni, a cura di M. BarBI 
e F. GumisaLgertI. Il primo volume contiene i Promessi Sposi 
e la Storia della colonna infame, il secondo le Opere marie, 
e il terzo gli Scritti incompiuti (Milano 1942, 1943 e 1950). 
Di questa edizione citiamo solo volume, pagina e pericope, 
senza indicare le singole opere. Le lettere son citate secondo 
l’edizione di G. Sforza e G. Gattavresi in due volumi (Milano, 
1912 e 1921): abbreviazione Epist. Gli inediti, pubblicati da 
R. Boxetr, Opere inedite 0 rare di A. M. (Milano, 1883-1898) 
in 5 volumi, vengon citati coll’abbreviaz. Bowem, volume e 
pagina. Altre carte inedite sui problemi della lingua hanno 
messo in lucc recentemente E. GagrutI, Il M. e gli ideologi 
francesi (Firenze, 1936), Appendice p. 343 segg. e B. ReywoLDs, 
The Linguistico Writings of A. M. (Cambridge, 1950), Appen- 
dice A, pp. 144-95. Nello studio vengono anche utilizzati i 
dialoghi raccolti dal Bonghi sotto il titolo di Stresiane, dei 
quali î primi due sono certamente storici, mentre gli altri 
costituiscono finzioni letterarie del Bonghi; pubblicati da G. 
Moranpo nella miscellanea commemorativa del centenario della 
nascita di A. Rosmini (Milano, 1897) vol. II, Appendice 
(abbreviaz. S.). Per la filosofia della lingua sì è studiato anche 
Sentir Messa, a cura di D. BuLFERETTI (Milano, 1923): abbre- 
viaz. SM, Altre scritture inedite minori sono citate ai singoli 
luoghi, e per gli Sposi Promessi usiamo l'edizione di Milano, 
1953. — Si osservi che tutti i corsivi del testo sono miei. 


1. Assunto e metodo del presente lavoro. - Mentre il pensiero 
manzoniano, giusta l’indirizzo psicologistico e storicistico degli studi, 
è stato largamente investigato come parte della personalità dello serit- 
tore, ancora inesplorato rimane invece come un insieme di verità da 
considerare separatamente dal divenire psicologico dell’uomo e avente 
significazione in sé stesso. Non perché ci sembri che l’uomo non abbia 
relazione (e quale!) con quelle sue verità, ma perché quelle sue verità 
sono interessanti anche fuori del dinamismo soggettivo, onde divengon 
sue. Perciò offrono materia di un’indagine a parte. Alcuni lavori eccel- 
lenti hanno molto utilmente delineato come l’intelletto del Manzoni 
si sia venuto svolgendo, e in qual modo sia maturato il suo sistema 
di pensiero (vedi per es. E. GasutIi, M. e gli ideologi francesi, 
Firenze, 1936 e B. Berprini, La formazione del pensiero etico-storico 
del M., Firenze, 1954). Noi invece ci proponiamo di far emergere il 
sistema di pensiero nella sua oggettività logica, prescindendo dalla 
generazione storica delle persuasioni soggettive, e indagarido la filo- 
sofia del M. non in fieri, ma in facto esse. Naturalmente non possiamo 
non cogliere anche noi nella concretezza spirituale dell’autore i pen- 
samenti che riflettono quell’oggettività logica, e perciò supponiamo 
tutti i preziosi risultati delle ricerche di tanti e tali studiosi intorno 
allo sviluppo storico della mentalità manzoniana, e frequentiamo le 
scritture e le testimonianze che lo attestano (di alcune, ancora ine- 
dite, essendoci anzi messi noi stessi alla caccia). Ma, movendo da 
iutta questa materia storica, cosi atta a illuminare lo sviluppo intel- 
lettuale dell’uomo, intendiamo. oltrepassare lo sviluppo ed entrare, 
quanto è possibile, nella cognizione del firmamentum della filosofia 
manzoniana. La via discendente dalla dottrina ‘all'uomo che quella 
dottrina vive, non è per noi pit interessante della via saliente dal. 
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l’uomo alla dotirina: sono entrambe una eademque via. Soltanto a 
un dinamismo, che sofistichi la storicità, può apparire muta ogni 
ricerca che non approfondisca direttamente la storia dell’uomo e non 
rechi qualche lume sopra il dramma onde si svolge una coscienza. 
Noi tratteremo le dottrine del M. come se, per così dire, esse si 
fossero pensate nella sua mente da sé stesse. Anche se non si può 
intendere il pensante senza intendere come storicamente si faccia 
l’atto suo, si può però intendere il pensato staccandolo, a un dato 
punto, dalla storia del pensante, non affinché campeggi, anzi vaneggi, 
isolato e sospeso, ma perché proprio isolandolo dalla personalità è 
possibile riconoscerlo nella sua autenticità e, soltanto dopo un tal 
riconoscimento, reiniegrarlo nella personalità e questa misurare da 
quello, non viceversa. Il mondo di pensiero di un autore non può 
dalla critica esser considerato selo come espressione della persona- 
lità, occasione e strumento allo sviluppo interiore, quasiché non 
avesse altro valore che quello di rivelare 'nomo, né altra efficacia 
che quella che esso riceve dall’uomo in cni diviene vita. Esso ha 
una propria e indipendente specie logica che non si risolve nel pro- 
cesso, pure importante, della persona. Le idee hanno certo una 
realtà antropomorfica, ma non da questa, cioè da quel che divengono 
nell’uomo che le vive, si deve desumere la loro significazione propria. 
E l’uomo ha certo una realtà ideale, ma non da questa, cioè da quel 
ch'egli attua nella creazione letteraria, si deve desumere il suo carat- 
tere morale. Il Cesareo, studiando le. diminuenti dell’uomo Manzoni 
(« Nuova Antologia », vol. 313, p. 232), sostiene che ogni poeta, diver- 
samente dall’uomo comune, sia realmente quale si pone idealmente 
nella sua creazione letteraria e che la sua realtà sia da ricercare nell’io 
poetato, anziché nell’io vissuto. Questa posizione, per la quale la 
moralità ‘dell’uomo poeta è la sua poeticità, non è che la conseguenza 
estrema del sistema critico che risolve le idee di un uomo nella perso- 
nalità dell’uomo e dal quale intendiamo scostarci. Noi non conside- 
reremo in questo studio la filosofia del M. come proiezione degli 
sviluppi interiori dell’uomo, ma come un ordine di essenze ideali e 
un firmamentum di verità, che il M. attinse specolando e in cui 
riconobbe un valore in sé, indipendente dall’intensità con cui lo 
spirito lo vive e dall’intensificazione che esso reca allo spirito. Questa 
concezione, che annuneiamo in sede di metodo, è d’altronde un arti- 
colo essenziale dello stesso sistema del M., mentre è la conclusione 
che la nostra ricerca avrà ultimamente fruttato. 


2. Apologia della filosoficità del pensiero manzoniano. - Già la 
filosoficità della mente del M. è controversa tra gli studiosi. Ha egli 
avuto quella persuasione ragionevole che basta a stabilire le afferma- 
zioni dell’uomo nell’ambito del pensiero comune, o ne ha egli avuto 
in più quella persiasione, ragionata mediante un elevato grado di 
riflessione, che, senza aggiungerle verità, la riveste del carattere 
filosofico? Benedetto Croce ritenne che il M. non fosse mente filo 
sofica e lo argomentò con pit ragioni: che cioè 1) egli possedeva la 
piccola logica, ma mancava affatto della grande (il Croce pensava 
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certamente alla logica hegeliana); 2) che la sua opera filosofica, e 
in particolare la Morale cattolica, rimase estranea alla coltura, essendo 
per sé medesima estranea non pure al genio del secolo, ma all’inti- 
mità stessa dell’autore (è infatti un pensum); 3) che il M. ripropone 
il catiolicismo in una maniera astratta e quindi falsa, prescindendo 
dal suo condizionamento storico; e infine 4) che tutta la speculazione 
manzoniana avrebbe in capo come premessa il non pensabile o non 
pensato, o almeno non ripensato, cioè la rivelazione e autorità 
(A. Manzoni, Bari, 1946, pp. 57-70). 

Quanto alla contrapposizione di logica grande e logica piccola, 
il M. stesso, in un altro senso, l’ha conosciuta e rigettata, rigettando 
la contrapposizione parallela di morale grande e morale piccola (I, 
716, 210.1). Se infatti logica piccola è quella che svolge il filo dalle 
premesse, logicizzate o no, (è cioè la dialettica, com’è intesa da 
Aristotele), e logica grande quella che logicizza le premesse, giusti- 
ficandole in sé, le due logiche procedono però da un unico principio: 
tanto è vero che anche chi muove da premesse illogiche e soltanto 
dialettiche (in senso aristotelico), urta da ultimo nell’illogico, da cui 
è mosso, purché non arresti arbitrariamente la deduzione, ma la lasci 
camminare per l’intero, suo ciclo e assolversi nel suo effetto proprio, 
che è il riconoscimento del. falso come falso e del vero come vero. 
Cosi è impossibile mettere la logica piccola contro la logica grande, 
se non come una parte della logica alla totalità di essa, che non potrà 
mai essere contraddetta o distrutta da quella. E questo procedimento 
dell’errore chessi persegue proseguendolo è, come si sa, un proce- 
dimento tipico della mentalità manzoniana. Che poi il M. siasi fer- 
mato nell’uso della logica e abbia lasciate scoperte le premesse della sua 
speculazione, non si può affermare, se si badi al continuo ricorso 
che egli fa in ogni parte della filosofia ai principii non dico suoi, 
ma di ragion comune, a quella cura attentissima di mai spezzare o 
epocare i principii, a quell’assiduo far rifluire le conseguenze nelle 
premesse, di devolvere sino in fondo la deduzione e di verificare ogni 
asserto nel lume della verità iniziale. L’altro rilievo del Croce, . che 
la filosofia manzoniana rimanesse estranea alla coltura del secolo e 
non rispondesse nemmeno alle esigenze della sua conereta situazione 
spirituale, suppone il concetto, non da tutti consentito, della pura 
storicità del pensiero. Tuttavia, anche passando questo supposto, 
la nota di inattualità storica alla filosofia manzoniana è difficile da 
conciliare ‘col fatto che essa andò formandosi nella temperie della 
dottrina rosminiana, della quale è sostanzialmente un’adozione: per- 
ciò quella censura non può mantenersi per il M. senza che vada a 
ferire similmenie un sisiema, per il quale è chiaro che non può 
mantenersi (tranne che si voglia giudicare negativamente anche il 
rosminianismo, come faceva il Croce). D'altronde quando pure la 
Morale cattolica fosse stata lavorata dal M. come un pensum, basta 
un tal fatto per provare che l’assunto e l’opera di pensiero, onde 
fu eseguito, non rispondessero all’indole e alle persuasioni profonde 
dell’autore? Forse che Michelangelo non dipingeva ex animo e se- 
condo il genio suo, quando pure scriveva: «io non posso negare 


6 RAGIONE E RELIGIONE NEL MANZONI 


niente a papa Pagolo: io dipignerò malcontento e farò cose malcon- 
tente »? (Lettere, XXXI, p. 206, Milano, 1911). Noi al contrario 
potremo riconoscere schiettezza e profondità nelle cose dello spirito, 
anche se non portano il carattere della spontaneità, e sapremo vedere 
l’orma dell’uomo anche in un’opera nata come pensum e dovere. 
Senza aggiungere che la filosoficità di una mente è una qualità indi- 
pendente dalla spontaneità o meno del filosofare in atto, e più indi- 
pendente che mai dal fatto pratico dello scrivere, volentieri o mal- 
volentieri, un libro di filosofia. Restano le ultime due ragioni, quella 
dell’astrattezza dell’apologetica manzoniana e quella del pròton pseù- 
dos che starebbe in capo al sistema, ma proprio in questo carattere 
di una storicità, che non soccombe alla storia, e di pura essenza 
logica vedeva il M. la proprietà essenziale della filosofia, nonché la 
ragionevolezza di ogni umano pensato. Perciò la ricognizione che ci 
proponiamo di fare in questo studio della filosofia del M. conterrà 
anche implicitamente una riconvenzione di quest’ultima censura e 
farà vedere il circolo solido entro il quale corre il pensiero del nostro 
autore. 


3. Nozione di filosofia. Il carattere della logicità. - Lasciando 
dunque in disparte il fieri della filosofia manzoniana, entriamo a 
considerarla nella sua struttura già formata, E innanzi tutto è da 
vedere qual nozione abbia il M. della filosofia e se a tal nozione 
possa aseriversi carattere filosofico. Nella Lettera al Cousin, che è 
del 1829.30, la filosofia è la scienza dei sottintesi che costituiscono 
la condizione e il fondamento di ogni discorso (IZ, 191, 70). Ogni 
affermazione infatti che l’intelletto faccia su un soggetto qualunque, 
sì sostiene sopra delle « arrière-pensées » inevitabili, continue è neces- 
sarie, le quali costituiscono la sua condizione prima, ancora indif- 
ferenziata rispetto a quella e ad ogni altra affermazione distinta. 
Ma che con questa definizione il M. non intendesse la filosofia come 
filosofia del pensiero, cioè soltanto: come cognizione dell’economia 
onde si governa la mente umana (alla maniera di certi autori che 
egli allora leggeva), appare dall’altra definizione data nel Dialogo 
dell'invenzione (1850), che è la definizione comune delle Scuole, 
ripresa quello stesso anno dal Rosmini nell’Introduzione alla filosofia 
(ediz. naz. vol. II, p. 211): « scienza delle ragioni ultime » (17, 720, 
236). Cosi definita, la filosofia si spiega, olire il campo dell’economia 
del pensiero, all’intero orbe della realtà: alle azioni umane, in fondo 
alle quali essa scopre le ragioni dell’operare (I//, 724, 240-1), alle 
sostanze sussistenti, dentro le quali trova le essenze che le fanno 
sussistere. La filosofia è esame del non esaminato. I sottintesi e i 
fondamenti venendo al medesimo, anche le due definizioni del M. 
vengono al medesimo e presentano la filosofia come fondazione ulti- 
mativa, giusta il concetto comune. Che poi l’identità metafisica del 
sottinteso col fondamento rimetta alla trinità delle forme insegnata 
dall’ontologia rosminiana, si può forse inferire, ma non è espresso 
dal M. in questo preliminare della speculazione (ZI, 707, 101 segg.). 
Espressi per contro sono alcuni caratteri della filosofia che noi racco- 
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gliamo dalla nota celebrazione del sistema rosminiano fatta nel Dia- 
logo dell’invenzione, ma che, pur riferiti in quel luogo a quel sistema, 
appartengono certo alla nozione manzoniana della filosofia in sé. 
Questi caratteri, che importa produrre in chiaro, sono: 1) la Zogicità, 
contro ogni economia che subordini la ragione, 2) l’eticità, contro 
ogni sistema che la divida dalla ragione morale e religiosa. 

L'esigenza logica è per il M. assoluta, domanda all’uomo una 
devozione assoluta e non può essere soddisfatta senza una pienissima 
libertà d’intelletto nel filosofante. L’intelletto essendo, nell’uomo, 
concreto con qualcosa che è altro dall’intelletto pur essendo del. 
l’uomo, deve. esercitarsi dipendentemente . dal vero e indipendente- 
miente da ogni abito o propensione o affezione non ragionata. L’intel- 
letto deve sempre « stare in proposito » (77, 704, 149) e sempre 
attendere esclusivamente alle ragioni; fuor ‘delle opportunità della 
vita, fuor del soggettivo contraddittorio e cangiante. Espresso in ufa 
formola muda, l’illogismo dell’uomo rivela tosto l’intrinseca sua reità, 
giacché è un dire: « Lei ha ragione, ma io sono di altro parere » 
(II, 705. 149), oppure: «la cosa è, ma, per me, non è ». Il che è 
un fatto raro. Ma «il dirlo in perifrasi è un, fatto dei più comuni. 
Non si parla ogni giorno di diritti opposti, di doveri opposti? che 
è appunto quanto dire, verità opposte » (If, 705, 149). Per la princi. 
palità della logica cosi vivamente affermata il M. condanna chi per 
qualunque titolo contenda alla ragione il, primo posto per darlo alle 
passioni della vita, e chi, senza professare l'errore vitalistico in forma 
cosi séoperta,) stimi potersi talora limitare o sospendere l’efficacia di 
un principio logico per qualche efficacia non logica. Anzi all’esigeuza 
logica egli riconosce una forza cosî grande, da comunicarsi anche alle 
parti non logiche delle persuasioni umane. Sin nell’errore infatti essa 
mette, per una sorta di azione in distans, la stessa necessità che nel 
processo del vero, e nell'uomo che vive appassionatamente l'errore, 
la stessa forza morale, che nell’uomo appassionato del vero: Non 
occorre a questo proposito menzionare l’interpretazione della perso- 
nalità del Robespierre nel Dialogo dell'invenzione (II, 712 segg.), 
nella quale il M. vede appunto in atto l’efficacia della necessità logica 
operante sopra un arbitrario placito filosofico. Ma di questa comumu- 
nîcatio idiomatum tra la verità e l'errore toccheremo ancora espo- 
nendo la teoria manzoniana dell’errore. 


4. Carattere etico della filosofia. - Alla logicità, per cui la filo- 
sofia rimane sovraordinata all’economia della vita, si connette il 
seconde carattere, la sua eticità, ossia la sua unione colla vita. Già 
come scienza dei sottintesi la filosofia ha da indagare i fondamenti 
sui quali l’uomo opera e mettere « in luce e alla prova la metafisica 
latente .e sottintesa, della quale le azioni sono conseguenze più o 
meno mediate, più o meno conosciute per tali » (IL, 721, 240.1). 
Per tale connessione la filosofia rende servigio alla vita, dandole le 
ragioni, e tale servizio non è meno importante per essere solo mediato. 
Perché è solo mediato, esso vien disconosciùto da pensatori super- 
ficiali, che irridono alla filosofia come a cosa inapplicabile e vana. 
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Ma l’irrisione è stolta, come di « chi ridesse (dice il M.) del primo 
anello della catena, a cui è attaccata l’àncora, perché l’ancora non 
è attaccata ad esso » (II, 721, 240). Tutta la vita religiosa e morale 
dell’uomo è attaccata al principio logico, e la filosofia ha per compito, 
nell’ordine della riflessione, di portare lo spirito « nel’ punto dove 
si uniscono la ragione e la religione » (ZII, 147, 116) e dove ogni 
valore, che sia presente all’uomo, si unisce con ogni altro valore, 
parimenti presente 0 possibile ad essere presente all’uomo. Tutti i 
valori sono concordi, consentanei, integrati in un ordine, tutti rife- 
ribili all'unità del principio logico. L’eticità della filosofia nasce dalla 
sua connessione armonica coi problemi dell’agire, la quale centralizza 
le esigenze teoretiche con quelle morali e religiose. In generale, 
osserva il M., la pretensione di dividere le aspirazioni del cuore dalle 
deduzioni della ragione è superficialissima, poiché è come pretendere 
che l’anima umana non sia consentanea coll’anima umana e non 
abbia relazione con sé stessa (47, 709, 170). In particolare poi le 
persuasioni della religione non sono senza ragioni, anzi sono, come 
tali, ragionevolissime e talmente ragionevoli che « l’uomo sarà ragio- 
nevole e illuminato in proporzione della sua fede » (IF, 154, 10). 
D'altronde la funzione incombente alla filosofia di mostrare il punto 
dove si uniscono la ragione e la religione riguarda solo l’ordine della 
riflessione, poiché nell’ordine del pensiero spontaneo detto punto è 
trovato altrimenti. 


5. Il rapporto tra fede e ragione passa soltanto per la logica. 


_ Critica della teoria del rispetto (Cousin). - La relazione tra filosofia 


e religione è toccata profondamente dal M. in un cospicuo frammento 
dell’abbozzo della Lettera al Cousin (BoncHi, vol, INT, 94-106). Essa 
dunque non è posta dal sentimento, come insegnavano Videalismo 
romantico e certe correnti del rinnovamento cattolico, ma soltanto 


dalla logica, talmente che la concordia loro non avrebbe valore, se 


avesse sede altrove che nella logica. La posizione del La Mennais, 
secondo il quale « aucun &tre créé, s’il ne commengait par dire 
*je erois” ne pourrait jamais dire ’je suis’ » (Essais sur l’indifference 
en matière de religion, t. II, cap. 16, p. 326, Parigi, 1834) rovescia 
la possibilità stessa di quella loghiké lutreia (Rom., 8, 1) che non 
vuole la schiavità violenta della ragione sotto la fede, ma anzi vuole 
questa stabilita e giustificata da quella (77, 39, 3). La relazione tra 
filosofia e religione non può essere che quella dell’intelletto tra vero 
e falso, cioè soltanto una relazione logica, Ja quale o integra la 
religione nella verità conoscibile dalla ragione, oppure la dissocia e 
la disintegra da quella, abbassandola come un non valore. 

Qui appare manifesto quanto disti il pensiero del M. dalla giusti- 


‘ ficazione insufficiente che della religione davano e la filosofia del 


sentimento, annunciata da Madame de Staél, e la filosofia dell’au- 
torità, svolta dal de Maistre e dal de Bonald, e la filosofia della 
riverenza del Cousin, della quale ultima il M. riprova con singolare 
severità la leggerezza. Avendo infatti rappresentato la religione come 
la forma che il contenuto della filosofia viene rivestendo nella co- 
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scienza spontanea del genere umano, il Cousin affermava la necessità 
per la filosofia di meitersi nell’atteggiamenio « du plus profond 
respect » verso la forma della religione, giacché « c'est une puerilité, 
là où il-y-a identité de contenu, d’insister hostilement sur la diffe. 
rence de la forme ». Ma il M. alza contro la dottrina del francese 
vari argomenti di grande acume. E in primo luogo: la differenza 
di forma (se non sia puramente materiale, e quindi irrilevante, ma 
differenza vera e significativa) importa differenza di concetti, poiché 
la forma è il contenuto nella sua manifesiazione, è quello per cui 
la cosa si esprime e viene nell’intelletto. In secondo luogo, se la 
religione è « la philosophie du genre humain », come mai il eonser- 
vare ciò che invece la filosofia rigetta, in forza della sua esigenza 
di ammettere solo il vero, sarà ancora filosofia? E se (insiste il M.) 
la religione è una forma della verità in sé, di cui la forma è la 
filosofia, la religione sarebbe adunque la forma della forma della 
verità? (Boncui, vol. IMI, 103-4). In ultima analisi il Cousin negava 
che la religione si integrasse alla logica per le vie logiche e tentava 
di integrarla per le vie del rispetto. Perciò l’achille degli argomenti 
per oppugnare la soluzione cousiniana il M. lo attinge all’inflessibilità 
del principio logico. Se quella forma che il Cousin dice essere la 
religione, comanda l'assenso della filosofia, questo non può accadere 
che per qualche ragione che si presenti all’intelletto sollecitandolo 
ed, essendo una ragione, non può presentarsi che come verità o 
errore. Ma se è una verità, è impossibile che la filosofia non lo 
integri alle altre verità, non lo comprenda colle altre verità, e soltanto 
lo rispetti, cioè faccia un’operazione del tutto eterogenea a quella 
che può fare, un’operazione che non le appartiene e che esprime 
tuit’altro che una qualità del suo atto proprio (che è di affermare 
o negare). È impossibile, di più, che dal medesimo contenuto la 
filosofia ricavi un’altra verità diversa da quella che già ha ricavato. 
Se poi quella ragione, che comanda di assentire, è un errore, come 
può la filosofia, che mon ammette se non la verità, trovarsi identica 
alla religione, che si esprime soltanto in quella forma e che ha per 
titolo all’assenso l'errore? (BoncHi, vol. III, 105). Se il rapporto 
tra religione e filosofia è altro che un rapporto di verità o di errore, 
che sono le sole condizioni suscettibili dall’intelletto, la religione è 
una nullità e il sistema cousiniano della riverenza equivale ai sistemi 
che negano ogni rapporto e cosi spezzano l’unità del mondo dei valori, 
che è un’unità logica o non è: « laisser quelque chose sans la récuser, 
respecter quelque chose sans l’admettre, ce sont des résolutions qui, 
au fond, n’engagent è rien. Rien ne paraît compromis, mais rien n'est 
décidé: tout paraît en sureté, mais ce tout embrasse le pour et le 
contre » (BoncHI, vol. III, 105-6). 


6. Iliberalismo teoretico del M. e critica della maniera larga 
nelle cose di religione. - Concependo il rapporto tra filosofia e reli- 
gione come un rapporto logico di verità e rimovendo ogni soluzione 
che tenti un tal rapporto per altra via, il M. si trova, per conse- 
guenza, a dover impugnare tanto la soluzione che diremo liberale, 


10 RAGIONE E RELIGIONE NEL MANZONI 


quanto la soluzione che diremo mistica. Nella lettera del 27 ottobre 
1828 al Cheneviève, il pastore ginevrino che a Brusuglio aveva di- 
scusso con lui di religione, il M. delinea con forza l'assurdità che 
egli ravvisa nella maniera larga in materie religiose, preconizzata 
dal suo collocutore, e rigetta il concetto di libertà come estraneo e 
inefficace nella determinazione delle cose di fede. L’assurdità della 
maniera larga consiste nell’impossibilità di costituirsi davvero come 
dottrina della maniera larga. Se invero tale dottrina abbraccia un 
insieme coerente di cose vedute come un’unità, essa deve necessa- 
riamente escludere ogni altro insieme che sia în contraddizione con 
esse: in questo caso potrà chiamarsi larghezza, ma sarà tuttavia la 
larghezza di un determinato ambito e di un dato contenuto. Se invece 
tale dottrina abbraccia un insieme incoerente di cose, cioè una plura- 
lità di vedute discordi circa il medesimo oggetto, allora non è più 
essa medesima né dottrina né una dottrina, ma contraddizione abbrac- 
ciante il vero e il falso insieme, o indifferenza“al vero e al falso 
(Epist., II, 554-5). 

Qui il M. ripropone con stringente acume la critica maggiore 
che il cattolicismo ha sempre fatto del liberalismo come teoria del 
rapporto tra fede e ragione, riducendolo a una di queste due radici: 
o alla disperazione scettica del vero, o al disconoscimento pratico, 
cioè all’indifferenza, dell’uomo verso la verità. La larghezza di una 
dottrina si misura dal campo di verità che essa abbraccia e integra 
in una solidità logica presieduta da un principio, non dal campo 
delle verità e degli errori sommati insieme. I quali. formano si un 
campo più largo di vedute, ma non un più largo campo di verità, 
un ordine di assensi, un mondo logico insomma. È il ribasso del 
principio logico che il M. condanna nel liberalismo del Cheneviève, 
che ai suoi occhi non è neppure « une manière de voir, car elle 
supposerait ou que des choses contradictoires puissent étre également 
vraies ou qu'il soit égal de ceroire le vrai ou le faux > (ivi, 554). 
Anzi, con un ragionamento che fu potuto trarre ad applicazioni 
illegittime, ma che serba intero il suo vigore logico, il M. mostra 
come la maniera larga non possa nemmeno mantenersi come tale, 
giacché le riesce impossibile di allargarsi tanto da includere la ma- 
niera logica, che la distrugge: «si elle n’est pas large au point 
d’embrasser aussi ma manière de voir, à quoi me sert sa latitude, 
sa toléranee, qui n’arrive pas jusqu'à moi? Or elle ne peut pas 
embrasser ma manière de voir sans se détruire elle-méème, - puisque 
le caractère de ma manière de voir (et ce caractère est non certes 
la marque, mais la condition essentielle de la vérité) est d’exclure 
tout ce qui est. en opposition avec elle ». Ché infine il liberalismo 
teorico, mentre è un sistema che dice doversi prescindere dal valore 
logico delle credenze, cadrebbe esso stesso, se da almeno uma teoria 
non prescindesse, quella appunto che dice doversi prescindere da tutte 
le teorie, eccettuata quella che dice doversene prescindere. E così il 
M. ravvisa nel liberalismo teoretico un avvolgimento vizioso, analogo 
a quello che nel Nuovo saggio (n. 1131), letto dal M. proprio l’anno 
della lettera al Cheneviève (GazsutI, 186), ravvisava il Rosmini nello 
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scetticismo. La concordia, a cui mira il latitudinarismo del Chene- 
viève stadiandosi di staccare l’aiteggiamento dell’uomo verso le idee 
da quello dell’uomo verso l’uomo, non può ottenersi attraverso il 
ribasso della necessità logica, ma attraverso un’applicazione della 
stessa necessità logica, che vedremo. La concordia è in ogni caso una 
homénoia, perché anche quella che concede la discordia delle teorie 
suppone l’identità di una teoria: che sia da concedere la discordia 
delle teorie. La maniera larga viene dunque rigettata dal M. per il 
motivo che l’uomo è un essere intellettivo, anzi proprio nella cima 
intellettivo, e che quindi anche la credenza religiosa deve integrarsi 
in una ragione, non qualunque, ma intellettiva, restando a lei estraneo 
il motivo della libertà, che riguarda l'elezione degli atti e non la 
necessità del pensiero: « je demande à croire, puisque c’est pour cela 
que j’ai une intelligence et qu'il y a une religion » (ivi, 551). Questa 
critica della maniera larga, esposta nella lettera al Cheneviève, che 
anche il Ruffini riconosce per una delle più notevoli e riferisce in 
gran parte, ma non analizza: affatto, varrebbe anche per l'abate 
Barbieri, se, come lo stesso Ruffini congettura (La vita religiosa di A. 
M., Bari 1931, II, 343), questi condivideva il liberalismo dei ginevrini, 


7. Critica del giansenismo, La ragione base alla fede. L’intolle- 
ranza del M. è logica e non teologica (Ruffini). - Se l’integralismo 
logico del M. si oppone ad ogni concezione che collochi il rapporto 
tra religione e filosofia altrove che nella ragione, anche più che al 
liberalismo teoretico esso doveva contrapporsi al misticismo, che quel 
rapporto non solo non pone nella ragione, ma addirittura rimuove 
del tutto, professando percepirsi il vero religioso e il vero filosofico 
con due facoltà differenti dello spirito, come se il motivo di un qua- 
lunque assenso dell’uomo potesse essere altro che una ragione. E in 
questo rispetto il pensiero del M. dista grandemente (e non vedo 
che sia stato avvertito né dal Crispolti né dal Salvadori, non dico 
dal Ruffini che è linceo solo per le vene giansenistiche) dalla mentalità 
della scuola giansenistica. Come leggiamo nelle memorie del Fabris 
(Colloqui col Manzoni, Milano 1954, p. 359), il M. giudicava che 
Pascal, suo autore d’altronde prediletto, « disprezzasse troppo la 
ragione umana ». E si avverta come il M. parli della « ragione 
umana » e non semplicemente della « ragione », cioè proprio di 
quella ragione che, in quanto fallibile e presuntuosa, egli chiama 
« cosa guasta » negli Sposi promessi (p. 190), ma, in quanto capace 
di lumeggiare lumeggiata, egli stima principal pregio della natura 
umana. Ora il deprezzamento della ragione umana, proprio come 
umana, è un punto cardinale del sistema di Giansenio. Questi nel 
liber proémialis del secondo ‘tomo della sua celebre opera (Lovanii, 
1640) insegna che l’intelletto è la facoltà filosofica e la memoria la 
facoltà teologica dell’uomo, poiché Ia fede non è in ciascun’eredente 
che reminiscenza di una rivelazione preterita, un atto di memoria 
soprannaturale, che si risolve nell'amore e non’ nella ragione: 
« quemadmodum intellectus philosophiae suscipiendae propria facul- 
tas, ita memoria theologiae... non enim curae divina mysteria ad prin- 
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cipia [philosophorum] reducere, sed nude accepta tradere » {t. IH, 
col. 8 e 9). La teologia poi è puramente chiarificazione di quella memo- 


ria sopramnaturale ottenuta con un'operazione del cuore informato dalla * 


carità, dopo che l’uomo è introdotto alla fede, laddove per il M. 
l’operazione logica si esercita previamente a quella introduzione e 
indipendentemente da essa. Che se il Giansenismo proscrive l’eser- 
cizio della ragione nelle cose di fede, come proveniente dal peccato 
e conducente all’errore, il M. rigetta al contrario la proserizione della 
ragione e impugna la sentenza, comune agli increduli e ad alcuni 
pensatori cattolici, che i lumi conducano all’incredulità: « questa 
proposizione (dice), ove sia presa nel senso stretto, viene a negare 
la fede » (abbozzo sull’economia politica, pubblicato ‘dal CrispoLTI 
in « Vita e pensiero », 1923: II, 657). A tal punto dunque l’assentire 
alla fede suppone l’affermazione logica dell’intelletto che, dove la 
fede non potesse, non si dice compatire, ma sostentarsi coi lumi, essa 
non potrebbe costituirsi e valere per l’uomo. Se ia aleuni individui 
« strascinati dalla piena dell’autorità vivente delle opinioni vitto- 
riose » la persuasione della verità della religione si associò con l’ado- 
zione di sentenze ad essa opposte, tale unione è nulla, falsa e labile 
qui come in ogni altra coesistenza di cose tra sé repugnanti. E la 
nullità di una religione che non coerisca col principio logico reggente 
il mondo dello spirito, non riceverebbe compensazione o sanazione 
ad opera del sentimento o della stessa fede soprannaturale. La fede 
non ha radice in una necessità profonda, perché tenebrosa, ma pro- 
fonda, perché omogenea col lume primo, che rifulge, ma « cela lui 
l’esser profondo » (Par. XX, 63). E la forza della persuasione non 
è la forza originaria ed arcana della persona, che assente, comunicata 
alla cosa assentita, ma un’efficacia inerente alla cosa assentita e comu- 
nicata alla persona che assente. Non insomma « vw'ostinazione invin- 
cibile » e « un ripetere alcune formole di dogmi senza saperle appog- 
giare a un ragionamento » (III, 657, 4) perecelebrazione dell’energia 
personale dell’uomo, ma « la necessità della cosa stessa » esprimente 
da sé «gli argomenti, veri, razionali, immediati » (7HI, 658, 12). 
TIintolleranza del M. non si deve dunque chiamare intolleranza teolo- 
gica, come fa il Ruffini (II, pp. 300-347, specialmente p. 329), né 
assomiglia all’intolleranza teologica dei Giansenisti, sostenuta per es. 
nel De tolerantia ecclesiastica et civili del tamburiniano Trautmans- 
dorf. Fssa è invece un’intolleranza logica. L’esclusività non vi è 
dedotta, come in questi altri, direttamente dalla condizione che 
compete alla parola divina, bensi dalla condizione dell’intelletto 
tmano che la riceve: non sta al livello teologico, ma al livello logico, 
radicata in quel fundamentum primoprimum su cui poggia ogni di- 
scorso dell’uomo, tanto sui soggetti logici, quanto sui soggetti di fede, 
in tutto il ventaglio delle idee. 


8. Liberalismo pratico come effetto dell’illiberalismo teoretico. 
Rifiuto del cattolicismo politico e del « compelle inîrare ». - Proprio 
dall’iniegralismo logico, che, rimovendo dalla sfera delle idee ogni 
efficacia extralogica, produce l’illiberalismo teoretico del M., deriva 
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per contro il liberalismo pratico del M., che non è una limitazione 
di principii, ma uno svolgimento perfetto di principii. Non è infatti 
fondato sul concetto dell’incertitudine metafisica della mente umana, 
né sull’indifferenza morale verso il vero, ma esattamente sulla natura 
puramente logica dell’assenso, alla quale non può supplire motivo 
aleuno di altra natura, come la libertà, il rispeito, l'indifferenza, che 
non possoro nulla, dove si tratti di comprendere, affermare e negare, 
Proprio adunque perché è officio esclusivo dell’intelletto ammettere 
il vero e rigettare il falso, dall’intolleranza logica all’intolleranza pra- 
tica non v'è, di diritto, passaggio alcuno, nonché passaggio necessario, 
come pretende il Rousseau, che vuole le due intolleranze insepara- 
bili: « des anges méme ne vivraient pas en paix avec des hommes, 
qu'ils regarderaient comme ennemis de Dieu » (Emile, lib. IV, nota 
40, cit. dal M. I’, 82, 24). Non c'è passaggio, in primo luogo, perché 
l’assenso dell’intelletto al vero è un atto squisito della persona e 
l’uomo non può sforzare la persuasione del vero nell’nomo che vi 
resiste. Perciò tutto il sistema del cattolicismo politico, che congiunge 
la religione colla forza e ravvisa nel possesso della verità un titolo 
di superiorità coattiva, è rigettato dal M. nella nota lettera a mon- 
signor Tosi (Epist. I, 481-7). E in una postilla allo Schlegel (Bowen, 
II, 438), secondo il quale nel secolo XVII la religione esercitò un 
influsso importante in tutte le decisioni umane, il M. oppone che 
in quell’epoca di tipica congiunzione del religioso col politico è 
dubbio se la religione « a joué réellement un réle important, ou si 
on n’a pas donné le nom de religion à Yintrigue, è l’hypocrisie, è 
la flatterie, à la violence et à toutes les passions les plus payennes ». 
Non c’è passaggio, in secondo luogo, perché quando pure potessero 
giudicarsi odiose le credenze di un uomo (ma in realtà le idee possono 
essere soltanto vere o false, non odiose o amabili), non però l’odiosità 
di quelle potrebbe comunicarsi all'uomo che le tiene. È infatti ‘una 
verità assoluta che il precetto della carità non soffre eccezioni (II, 
140-1) e che « è giusto amare gli erranti per la ragione stessa per cui 
è giusto amare iutti gli uomini », la qual ragione si è che Dio li 
ama, e non può essere odibile all'uomo quel che è amabile a Dio 
{II, 80, 15-6). L’assolutezza della carità dipende dall’assolutezza di 
una verità: « siamo obbligati ad'amare gli erranti, a compatirli, a 
pregare per loro e a dissentire da loro » (III, 174, 13). Non si passa 
da un genere di cose all’altro, come se la carità fosse un'esigenza 
fondata in qualcosa di diverso o superiore alla verità: si resta nello 
stesso genere, poiché la carità è logica, e la dottrina perpetua della 
Chiesa « che si devon detestar gli. errori e amare gli erranti (II, 80, 
14) è appunto una dottrina, una verità, un punto di logica. 

È noto come; dopo che i Padri, nell’epoca battagliera e sofferente 
della Chiesa, ebbero professato l’incoercibilità dell’errante, avvenisse 
a grado a grado l’incorporazione della forza nel sistema della vita 
ecclesiastica, e come il potere coercitivo verso gli erranti sì teorizzasse 
e canortizzasse. Un tal potere sembrò connaturale alla divina istitu- 
zione della Chiesa e il suo disconoscimento parve una mutilazione 
della potestà del Cristo. Questa teologia politica nascente dal com- 
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pelle intrare, di cui v'è il germe in Ss. Agostino, è tutta aliena ba 
pensiero del M., per il quale la spiritualità della Chiesa ipa 
nel mondo politico dei popoli, ma con un’azione rg dono 
nante, che si profonda, ma non si perde nelle temporali w' sa me 
la Chiesa non abbia la facoltà e il dovere di Sa e ipa 
di segnalare gli erranti, ma da questo supremo tribuna S ooo 
rispetta la caratteristica dell’errore e la PAPERtERIE DA e SE 
Mentre essa distrugge l’errore (come anche Dora n giga sa 
liturgia), salva e rispetta la persona (III, DA. 2 i PReTO 
profondo tra la coazione e la spontaneità, che - Agos pi pi pani 
di aver riconosciuto (nella celebre lettera a Vincenzo, n eg ; sn 
di Venezia, 1584, vol. II, p. 54 segg.), è rigettato dal M. ‘a E 
che l’animo sforzato coi flagelli ad abbracciare la pai venga pa 
talora a tenerla spontaneamente, quando il flagello si all ti coso 
pure (e soccorrono tante prove) fosse un modo di pelare g A 
resterebbe per il M. niente più che un fatto e non PA Ria si 
con intenzione dall’uomo senza entrare nei sistema dell’utili * ui 
M. riprova con ogni forza (II, 90, 71). Può essere un peo ime; 

di Dio verso l’uomo, non può esserlo dell’uomo verso l’uomo. E 
Chiarita la fonte logica dell’illiberalismo teoretico del M. e anna 
ciata la persuasione dell’uomo da ogni sentimento sia Si 
lerante, è da aggiungere che il M. la vede però naturalmente r: o 
di un sentimento benigno, il quale ci fa desiderare per tutti gli 
uomini il possesso della verità. Questo sentimento non è un’estensio 5 
della filauzia, onde l’uomo si attacca al vero perché Cha ae n 
effetto della carità, onde l’uomo vuole per gli altri quello c Si 
buono per sé, e non ricorre a sollecitazioni Dea ear 
cui si mescolano sempre le passioni ambiziose e superbe egli sonno 
« mais ne pas nourrir ce désir serait de l’indifférence pa toa Si 
le désavouer serait une làche hypocrisie » (Epist. IL 79, Da "> se 
1°11.1.1823 al cognato Enrico Blondel). « Certo (dior e sea 
bisogna sacrificare la verità a nessuna cosa, Tel + > Sona dora 
ma qui non si traita di sacrificare che l'odio, che = CUTE 
che la leggerezza » (ZII, 172, 5). La necessità logica, per È inc 
assurdo dir vera una proposizione e non rigettate ciò c S a ep 
dice, fa che dobbiam mantenere pura Ta verità, aa "+ 
aggiogarvi gli altri. Allontanarsi dal principio de l’assol e 
vero e concedere al sincretismo o filosofico o An i Lon 
son propri della verità « è la transazione della falsa na sr DE pi 
dizio di Salomone: non sia né tuo né mio, ma si divi a. re non x 
sono mezze fedi vere, più di quello che vi siano mezzi bambini Aaa 
(I, 43, 27). La tolleranza non è una ei ma Teopne dra 
principio. Non si tollerano le opinioni contrarie a vee sio 
impossibile discernere il vero, o perché, conosciutolo, sia indiffere de 
alla volontà pregiarlo o spregiario, o ancora perché la piana 
della verità (oltreché la verità) non‘abbia diritti superiori i ea 
suasione dell'errore (oltreché all’errore). ma puramente pere é Hi o 
‘con cui l’uomo si unisce alla verità non può generarsi o impedirsi 


8 i i i é = si arriva che per 
fuorché in maniera logica, e perché alla verità non P 
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le vie della verità (II, 90, 71). La soavità è la legge stessa della 
persuasione (e lo dice l’etimo). La tolleranza manzoniana è in tutto 
difforme dalla tolleranza appresa a lui giovane dal Voltaire nell’apo- 


logo del « rosean couché par le vent dans la fange » (Dictionnaire 
philosophique, art. Tolérance, sect. ID. 


- L'unione tra fede e ragione è conosciuta dalla logica, rimossa 
ogni acrisia del fondamento. La rottura tra fede e ragione sol 
logica. - Esaminiamo ora in particolare Ja concezione dello 


rapporto tra la ragione e la fede soprannaturale, e come il M 
il mondo delle verità natur; 


o psico» 
speciale 
. unisce 
ali col mondo delle soprannaturali, ser- 
bando a questa unione il carattere, per lui primario e assoluto, della 
logicità. Il M. infatti sentenzia che « l’uomo sarà ragionevole e illu- 
minato in proporzione della sua fede [soprannaturale] » (717, 154, 
10). e dalla testimonianza del Tommaseo apprendiamo che «i prin- 
cipii religiosi il M. teneva come misura di tutti i suoi giudizi, anco 
nelle cose del mondo » (Colloqui, p. 133). Infine il Nostro ravvisa 
nel cattolicismo la sintesi di tutte le verità e trova l’evidenza della 
religione cattolica « a capo e in fine di tutte le questioni morali, per 
tutio dove è invocata, per tutto, dove è esclusa ». Conviene dunque 
analizzare le ragioni di un tale dominio ed evidenza, riconosciuti 
dal M. alla religione rivelata, raffrontandole al giudizio del Croce, 
che cioè, movendo la filosofia del M. da un non pensato, anzi da 
un impensabile, ne rimanga valnerata la logicità, anzi che essa addi- 
rittura « smarrisca ogni serietà » (op. cit., 69). 

Ora una tale acrisia del fondamento il M. rifiuta con forza né 
potrebbe non rifiutare, dal momento che la posizione del suo Cristia- 
nesimo collima in questo punto con una qualità inseparabile dal 
Cristianesimo. Se il Cristo è il Logo, è troppo ovvio e troppo inevi- 
tabile che il cristiano sia, per la partecipazione che lo costituisce, 
logico, e che il M. possa assumere, in miglior senso che non la 
pronunziasse il suo autore, quella sentenza: « quil n°y avait point 
d’autre philosophie que la religion chrétienne » (III, 160, 52). Ri- 
spondendo all’accusa crociana di acrisia nel principio, il Crispolti 
(Indagini sopra il M., Milano 1940, p. 234) concede che la: Morale 
Cattolica tratti talora questioni, in cui i partigiani della sola ragione 
e gli uomini di fede non possano intendersi: ma osserva che il più 
delle volte essa resta nella sfera in cui la ragione è comune autorità. 


Questa concessione non doveva farsi. Se nelle questioni particolari 


trattate col Sismondi sono supposti punti di fede, che i due avevano 


in comme e restano quindi senza giustificazione immediata, esiste 
però una ragione generale dell’assenso prestato a quei punti di fede, 
e tale ragione sta nell’ordine della logica e non nell’ordine della fede. 
È la logicità di quell’assenso generale che scende a garantire tutte 
le singole credenze, Il credere insomma procede dalla ragione e non 
dalla fede. 

È innegabile che la conv 
allo spirito di lui come un 
infatti da quel mondo div 


ersione dell’uomo incredulo si presenta 
salto e una rottura infinita: nel passare 
alori, cui era attaccato senza potersene 
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appagare, a quell’altro mondo di valori che si annuncia coll’attraitiva 
dell’appagamenio ma di cui non ha ancora la percezione sensibile, 
Yuomo si stacca da tutto sé per rifarsi iutto altro da sé e si getta, 
per così dire, in un vuoto infin È distrutto il mondo, in cui 
metteva la vita,,e ancora non è il mondo, che deve a quello suben- 
trare. È il salto da un sommo a un sommo, tra cui tramezza un 
rischio parimenti sommo, quello deseritto da S. Agostino in una 
pagina immortale delle Confessiones: « quid in te stas et non stas? 
Proice te in eum, noli metuere, ne se subtrahat ut cadas. Proice ie 
securus, excipiet et sanabit te » (Gib. VII, cap. 31). Tuttavia (ecco 
il rilievo importante) un tale salto e rischio, al quale i moderni 
assegnano un valore tutto e soltanto proveniente dall’atto personale, 
è psicologico e morale, ma non metafisico. I passo che l’uomo fa 
dall’incredulità alla fede unisce e concilia l’uomo con sé stesso, sol. 
tanto perché già il mondo della fede è. nello stesso spazio metafisico 
del mondo dell’incredulità, e da questo spazio comune, che è Vordine 
divino del mondo, i due mondi sono già uniti, prima che essi si 
uniscano moralmente e psicologicamente nell'uomo, Il M. ha ana- 
lizzato in un frammento quello « inesprimibile malessere morale » 
che si genera nell’individuo nel momento in cui l’aver tenuto un’opi- 
nione, benché inadeguata ai raziocinii contrari viitoriosi, appare come 
ragione di tenerli anche attualmente, soltanto” perché furon sperimen» 
tati e vissuti, e le ragioni nuove no. Egli sa pure che « chi supera 
questo contrasto si sente trasportato come in un'aria più libera, e 
prova una gran consolazione: è in questo senso che la verità ci 
ende liberi (8. Paolo) [in effetti Joan. 8, 32] » (BoncBI, HI, 336). 
‘Questo dolore dell’uomo nel liberarsi e aderire alla verità è un effetto 
della sua angustia soggettiva, ma il campo in cui egli riesce a liberarsi 
è il campo infinito della verità, e la consolazione, che succede a quel 
dolore, è l’appagamento del sentimento che gode di aderire al mondo 
assoluto. Il salto e la rottura tra la fede e la ragione sono dunque 
sf un faito dell’uomo, ma non un fatto dell’ordine del mondo, che 
è l’unità del vero, abbracciante fede e ragione. 


10. La sommissione della ragione è voluta dalla ragione. Duplice 
postulazione della fede, dalla Ragione e dalla ragione. - La « fidei- 
stica accettazione della Rivelazione » che la Gabbuti vuole convivente 
con « una costante esigenza razionalistica » (op. cit., 161) non è dun- 
que né un arcano psicologico né un problema noologico. Non il 
primo, perché primariamente l’accettazione della fede avviene nella 
logica e non nel sentimento, per il bisogno di darsi ragione, e non 
per il bisogno di credere. Non il secondo. perché. il mondo dell’esi- 
genza razionale e quello della credenza sono un unico omogeneo 
mondo. Il passaggio psicdlogico è fondato sulla ragione, e dà luogo 
al salto, che si è detto (ma non « mortale », come vuol la Gabbuti, 
p. 168), e il passaggio npoologico è similmente fondato sull’unità della 
ragione. « La fede invero include la sommissione della ragione, ma 
questa sommissione della ragione », anziché da un’energia eterogenea. 
irrazionale e inferiore, « è voluta dalla ragione stessa » (II, 40, 41). 
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È voluta, diciamo, duplicemente: in quanto Ragione e.in quanto 
Deo La distinzione compare in un notevolissimo frammento della 
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essa si assicura del proprio valore, « giacché i limiti attestano il 
possesso col circoscriverlo » (7, 707, 163). La paura a convertirsi e 
la repugnanza a prestare un assenso oltrepassanie la cognizione della 
ragion soggettiva non sono dunque per sé un atteggiamento di pru- 
denza (BoncHI, II, 191), poiché contravvengono al movimento delio 
spirito, che fa certamente un'operazione logica quando riconosce 
coll’assenso quel che sta oltre il limiie suo: « potrete voi dire che, 
nel riconoscere ciò che non avrebbe potuto conoscer da sé, la ragione 
non faccia un’operazione sua propria? » (ZI, 711, 185). L’atto di fede 
è in ultima analisi sommamente ragionevole: se oltre il limite della 
ragione è offerta una verità all’assenso dell’uomo, l’assentire è un’esi- 
genza della ragione e un esercizio della ragione. Esso fa parie del. 
l’ordine logico che la filosofia fa valere. 


11. La logicità della fede non distrugge la moralità della fede. 
Deduzione del concetto di rivelazione dal convetto di intimità riser- 
vata. Inaccessibilità logica del dogma. - Dice il M. che « l’uomo sarà 
ragionevole e illuminato in proporzione della sua fede » (III, 150, 10), 
e che non si troverà un solo sentimento comandato dalla religione. 
che non si dimostri ragionevole (777, 155, 14). Ma in questa guisa 
non diviene la fede cristiana una fede naturale, coutta dalle ragioni, 
che non ha certo l'evidenza delle verità che crede, ma ha l’evidenza 
del dover crederle? La credenza del cristiano sarà dunque una con- 
clusione di ragione, che necessita ad accogliere i veri rivelati, come 
secondo i teologi (per esempio il Bourdaloue nel sermone Sur la 
religion chrétienne, noto al M.) avviene nei demoni? Pue ragioni 
reca il M. del non poter essere cosi la cosa. In primo luogo quella 
sentenza non osserva esattameate il concreio della vita spirituale, e 
intellettualizza oltremodo l’assenso di fede, atiribuendolo alla nuda 
efficacia delle ragioni proposte per credere. Sembra quasi che per 
costoro l’uomo sia un apparato logico, che registra passivamente il 
peso delle probabilità operanti su di ni. La fede invece è una vir 
dell’uomo e, sebbene non sia emessa con una facoltà speciale, ha il 
carattere di un atto originale e totale della persona. Per persuadere 
a sé stesso la verità, che la religione gli propone, l’uomo deve deter- 
minare la sua mente prima all’eseme e poi all’assenso mediante un 
atto di volontà, il quale, data l’opposizione che quelle verità hanno 
verso le inclinazioni sensuali e orgogliose della natura, riesce difficile 
e penoso (IT, 41, 13 segg.). Le cose annunciate dalla religione sono 
credute o discredute secondo che il giudizio sia scevro o no dalle 
passioni e mantenuto nella libertà del pensiero. L'uomo è logico, 
ma non si riduce a un apparato logico. Perciò Ja complessa opera- 
zione dello spirito, con cui egli esamina le ragioni del credere e vi 
aderisce, fuori di ogni amore o avversione patologici, ha il carattere 
di un atto morale e non di una meccanica logica. Cosi il M. adope- 
rando, alla maniera del Vico, l’osservazione integrale dei fatti umani 
contro l’astrattismo del filosofismo, rivendica la parte attiva della 
persona nell’accettare o rigettare la fede e rifiuta la semplificazione 
voltairiana che trasformerebbe l’opzione religiosa dell’uomo in uno 
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schema di contraddizioni logiche (cfr. Dictionnaire philosophique 
art. Vertu). i 
Ma questio primo argomento, opposto dal M. all’intellettualizza- 
zione della fede, riguarda in modo generale la difficoltà dell’uomo a 
formare un giudizio vero nelle materie religiose e morali, contraddi- 
centi ai suoi impulsi soggettivi. Soltanto il secondo argomento riguarda 
le verità soprannaturali e religiose in senso stretto. L'uomo che da sé 
non ha la forza piena per capacitarsi del vero morale indipenden» 
temente dalle inclinazioni soggettive, non I’ha « fortiori quando si 
tratti di quel vero, di cui non può in nessun modo capacitarsi col 
suo apparato logico: deve dunque essere soccorso mediante il dono 
di Dio (I, 43; 23). Questa distinzione tra le verità trovabili dall'uomo 
sebbene con repugnanza della natura, e quelle non trovabili dal: 
l’uomo, ma soltanto credibili, è un locus communis della tradizione 
cattolica e il M. lo riprende di proposito nella Lettre è V. Cousin. 
Il filosofo francese negava infatti tal distinzione, ravvisando nella fede 
il medesimo carattere della religione, e cioè l’impersonalità: « car il 
est certain que nous n’avons foi qu’à ce qui n’est pas nous et que 
toute autorité qui doit régner sur nous doit étre impersonnelle », 
come «il est certain aussi que rien n’est moins personnel que la 
raison » (Cours de l’histoire de la philosophie, Paris 1828, VI lect. 
p. 14). Perciò verità di ragione e verità di fede si identificano nel. 
l’apprensione primitiva che della verità ha il genere umano. A questa 
teoria il M. oppone che l’idea di fede importa al contrario insepa- 
rabilmente l’idea di personalità: «è lui che lo ha detto », perché 
è 1 idea di una parola credibile per sé stessa e senza dimostrazione 
di quello che annuncia. Infatti non appena chi aveva citato quella 
parola Si presta o si confessa obbligato a dimostrare, con altre ragioni 
e prescindendo dall’autore di quella, che essa contiene la. verità si 
ritiene immediatamente che egli rinunci all’autorità per entrare nel 
ragionamento (ZI, 200-1). Cosi è chiaro che se alla base della fede 
vi ha una ragione logica, non consiste nel fatto che la mente acemisti 
per ragione le verità di fede, le quali sono credute per l’autorità 
della persona che le annuncia, ma nel fatto che la mente trova ragio- 
nevole la sommissione all’autorità delta persona. Questo minimum 
di ragionevolezza basta a render l’assenso di fede interamente logico 
perché corrisponde al maximum richiesto dalla condizione umana. 
Si può anche aggiungere che proprio perché Dio è persona, è 
necessaria la rivelazione ed è necessaria la fede. Essendo infatti un 
Jo assoluto, Egli contiene un’intimità riservata della sua vita, che 
rimane inespressa nella creazione, ma è comunicabile all’iomo se 
Egli voglia. Perciò la rivelazione di Dio è necessaria, come è neces- 
saria la rivelazione dell’uomo, perché anche l’uomo è un To e senza 
rivelazione anche l’intimità dell’uomo rimane mistero. È la dedu- 
zione della rivelazione dal concetto di persona, che il M. conosceva 
da San Paolo (I Cor. 2, 11): « quis enim hominum seit quae sunt 
hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est? Ita et quae Dei sunt, 
nemo cognovit nisi Sniritus Dei ». Cosî è ben ferma nella dottrina 
manzoniana la parte del mistero, intimità riservata della sapienza 
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divina, che solo dalla parola divina può essere comunicata e solo 
sull’autorità della persona diviria può dall’uomo essere creduta. Ed 
è il contenuto dei misteri che rimane inintelligibile e inviolabile all’uo- 
mo, e non soltanto la forma loro, come pretende il Cousin (op. cit., 
lect. V, pp. 19-40), secondo il quale la filosofia trapassa le forme 
misteriose dei dogmi » ne individua il contenuto razionale per consi- 
derarlo in sé stesso (BoncHI, II, 104). No, il dogma non può essere 
trapassato e « tutte le volte che la speculazione è trascorsa al di là, 
ha dovuto inerocicchiar le ali e stramazzare a terra », giacché al di 
là del dogma lo spirito non trova più né il dogma né altro (S. 83). 


12. Naturalità e soprannaturalità della fede, Armonia estrinseca 
di fede e ragione. Il dogma come ampliazione di conoscenza, - Né per 
questa inaccessibilità del dogma da parte della ragione si deve con- 
cepire uno stato di contraddizione tra filosofia e religione, quasiché 
per. divenire capace di ricevere la fede lo spirito dell’uomo dovesse 
radere via da sé stesso il carattere logico e per accendersi del nuovo 
lume spegnersi, per cosi dire, del lume ariteriore della ragione. 
L’uomo che si fa eristiano non è « una specie d’animale puramente 
senziente, al quale venisse, non si sa come, aggiunta la fede » (II, 
1709, 172), ma è l’intero soggetto intelligente che proprio come tale, 
cioè nell’impsunta dell'immagine divina, riceve un lume nuovo e la 
medesima ‘imipronta più ricalcata. Iddio non è infatti « mn artefice 
inesperto, il quale, per aggiungere un nuovo lume alla sua immagine, 
impressa, per dono ineffabile, nell’uomo, avesse bisogno di cancel- 
larla » (ivi). Senza aver messo nella natura primitiva dell’uomo la 
facoltà di spingersi sino a quei veri, che, riservati come sono nell’in- 
timità divina, Egli si disponeva a rivelargli, Dio ha però ordinata 
una tale natura in guisa che si trovasse in un’armonia prestabilita 
con questi veri, quando le fossero comunicati. 

Il M., eludendo un punto spinoso, non chiarisce se la matura 
abbia verso l’ordine della grazia una qualche esigenza o disposizione 
o potenzialità (vedi oggi la fondamentale opera di J. ALraro, Lo 
natural y lo sobranatural, Madrid 1952). Tuttavia non poté sfuggire 
al suo acume la contraddizione che piantano nell’uomo quei sistemi 
che gli accordano un desiderio naturale della grazia. Un desiderio 
naturale di cosa impossibile ad aversi dal desiderante in forza della 
natura del desiderante, importerebbe un’opposizione intestina e un 
vuoto essenziale alla creatura, che non possono ammettersi senza pre- 
giudicare a tutta la teodicea. Perciò non eredo che quando il M. reca 
la celebre formula tertullianea dell’anima e della filosofia « natura- 
liter christiana » (Apol. 17), gli sfugga l’intrinseca repugnanza di 
quella congiunzione di termini, che viene in sostanza a dire: anima 
naturalmente soprannaturale. Piuttosto egli la allegava soltanto in 
favore di quel suo concetto, che la grazia si aggiunge a una natura 
umana intera, e non diminuita e quasi di puro senziente, sicché 
l’avverbio « naturaliter », piuttosto strumentale che modale, viene a 
significare che l’anima è cristiana non già in modo naturale, ma 
con tutta la propria natura. Infatti nello stesso passo del dialogo 
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Dell’invenzione il M. anziché sostenere che la ragione tenda alla 
fede o che vi introduca, dice soltanto che «dopo aver percorso 
Hberamente e cautamente (che in fondo è lo stesso) il campo dell’os- 
servazione e del ragionamento, si trova, per dir cosî, accostata alla 
fede » (II, 709, 173). Quando dunque la ragione abbia fatto tutto 
l’officio suo nel campo suo {il quale officio già si è detto quanto 
difficile e perciò meritorio riesca), essa si irova collocata in verità 
le quali sono, esse, contigue ad altre superiori verità, che però essa 
non toccherebbe mai. Che il M. insegni che in quella prossimità 
la ragione si trovi, e non che si senta accostata, è la finezza più 
notevole della dottrina. La ragione né può da sé arrivare al mistero 
né, arrivata, comprenderlo, ma bensi può, arrivatavi per grazia, 
intenderne tanto da vedere quell’oggettiva armonia prestabilita tra 
la verità a sé aperta e il mistero a sé chiuso, e in quell’armonia 
trovare la spiegazione di tanti misteri propri (JI, 709, 171), giacché 
il mistero è come il sole, che non si lascia guardare, ma fa vedere 
(S. 195). Incapace di conseguire da sé le verità di fede, la ragione 
è ben capace di conseguire da sé le verità naturali, le quali si trovano 
oggettivamente in rapporto armonico con quelle di fede, Essa rimuove 
i sistemi falsi intorno alla natura dell’uomo, i quali si trovano diseosti 
dalla fede e oppongono un ostacolo speciale alla sommissione della 
ragione. Ma questi sistemi sono discosti, perché son falsi, perché non 
appartengono al sistema logico totale, che abbraccia tutte le verità. 
Giacché porre repugnanza tra fede e ragione significherebbe porre 
che tutta la verità è la verità umana, ossia che l’assoluto è l’uomo 
e che la ragione è la Ragione. La qual posizione sembra al M. anti- 
razionale e antifilosofica al sommo: « si vorrebbe forse che, per esser 
razionale, per rimaner libera, una filosofia dovesse pronunziare o che 
l'intelligenza dell’uomo è illimitata, o che è limitata la verità? » 
(II, 710, 177). La funzione della ragione nei riguardi della fede non 
è dunque per il M. propriamente introduttiva, perché non seconda 
una inclinazione o una postulazione di verità che la sorpassino, ma 
puramente negativa, poiché ha il solo compito di assodare quel vero 
naturale che le compete e, assodandolo, assodare il proprio limite e, 
con questo, la possibilità del vero che la oltrepassa. 

Tuttavia le verità rivelat@ oscurissime in sé, hanno questo di 
singolare, quando siano ricevute dalla mente, che, restando tali, 
lumeggiano le cose dell’uomo, perché, facendole conoscere nella loro 
relazione coll’ordine soprannaturale e quindi colla verità totale, Je 
fanno necessariamente conoscere di più: «la scienza [dell’uomo] 
può procedere da un noto pit vasto alle ricerche e alle scoperte sue 
proprie » (17, 710, 179-80). Per questo motivo la fede produce un 
allargamento delle cognizioni dell’uomo, e un ingrandimento del- 
l’uomo stesso, per un triplice capo. Primo, perché la rivelazione gli 
comunica un sentore del Deus igrotus, che nella creazione non si è 
espresso. Secondo, perché da quel medesimo che non comprende, ma 
gli è rivelato esistere, l’uomo è impedito di restringere miseramente 
il tutto alla cognizione sua. Terzo, perché dalla fede gli viene sommi- 
nistrata una cognizione più compiuta della sua natura, facendogliela 
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vedere nel sistema di verità più alte e più estese: così per esempio 
il dogma trinitario fa approfondire la cognizione dell'anima (II, 710, 
182). La fede pertanto non rimuove né snatura nell momo la base 
logica dello spirito, anzi non potrebbe senza tale base logica dallo 
spirito essere ricevuta, mentre, vicendevolmente, quando la fede è 
ricevuta, la base logica dello spirito si allarga e si rafforza: « T'accre- 
scere le forze di una facoltà, è forse snaturarla? Il somministrarle 
nuovi mezzi, è forse un distruggerla? E una cosa perduta di notte 
{nota finezza di paragone] non è forse pi quella, quando si sia ritro- 
vata di giorno? » (ZI, 710, 181). A questa stregua il cattolicismo 
appare come il sistema intero, abbracciante nell’unità logica verità 
naturali e verità soprannaturali, rispetto al quale ogni vero che non 
si restringa in sé stesso è un abbozzo e ogni vero che si restringa in 
sé stesso un arbitrio destinato a convertirsi în errore: «le verità stesse 
che pur si trovano senza la sua scorta [della religione] non mi sembrano 
intere, fondate, inconcusse, se non quando son ricondotte ad essa » 


(Epist. II, 387). 


13. Il Cristianesimo come sintesi di verità. - Affermando la reli- 
gione cristiana come sintesi dì ogni verità, che ogni vero rivendica e 
soltanto esclude « tutto ciò che non è abbastanza ragionevole, né 
abbastanza universale, né abbastanza disinteressato » (III, 144, 95), 
il M. si rifà esplicitamente a San Paolo Phil. 4, 8 {ma le ultime 
parole sono del M. e non trovo avvertita l’aggiunta in nessuna edi. 
zione]. Però tutto questo pensiero non so se derivi, ma certo continua 
la grande tradizione teologica che el Verbo divino riconosce il prin- 
cipio di ogni lume di verità, naturale o rivelata che sia, e che quindi 
nella religione di. Cristo, Verbo umanato, vede il sistema totale, cui 
nessun vero è né opposto né estraneo. Ogni idea vera e grande appar- 
tiene di diritto al Cristianesimo, ed a chi la possiede iniquamente, 
perché la torce contro di esso, deve essere ripigliata, per ricollocarla 
nel complesso e riappiccarla al suo principio autentico. Sant'Agostino 
vuole che le verità insegnate dai Gentili « non solum formidanda non 
sunt, sed ab eis tanquam iniustis possessoribus in usum nostrum vin- 
dicanda (De doctrina christiana, II, 40). Non altrimenti San Gero- 
lamo, chiosando Ephes. 4, 20: « discere Christum idipsum est quod 
nosse virtutem, et audire illum non differt ab eo, si diceret audire 
sapientiam, virtutem et quaecunque Christus vocatur ». Tra i filosofi 
del Rinascimento il Campanella concepisce. il Cristianesimo come 
verità generale, di cui ogni verità, filosofata dai Gentili, è un fram- 
mento, che non può essere opposto ma deve esser ricomposto nella 
totalità della ragione. Il M. ha tutt’altra concezione della sapienza 
dei pagani e la totalità del Cristianesimo non la considera storica. 
mente, ma che tutto vada reintegrato nella verità cristiana è anche 
per lui, come d’altronde per il Rosmini nell’Introduzione alla filosofia 
(ediz. naz. I, 58 segg.), una persuasione fermissima, Il Cristianesimo 
ha il titolo della totalità e un'ampiezza infinita. Fsso costituisce una 
logica totale e una sintesi assoluta, nella quale ogri vero trova la sua 
significazione piena e fuor della quale «è difettivo, ciò che Hi è 


perfetto » (Par. XXXIII, 104.5). 
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14. La cognizione del visibile dall’invisibile. Rovesciamento di 
un testo di San Paolo. - L'estensione delle cognizioni dell’uomo per 
opera della rivelazione riguarda tutto il reale, ma è massima nel 
punto dell’uomo stesso. Qui veramente si vedono tutte le contraddi- 
zioni nascenti da una considerazione parziale comporsi meraviglio- 
samente, risultando da molti paradossi un sistema di logicità evidente. 
E sono proprio i misteri quelli che conciliano le contraddizioni, 
perché « la rivelazione di un passato, di cui l’uomo porta in sé le 
lriste testimonianze, senza averne da sé la tradizione e il segreto, 
e d’un avvenire, di cui ci restavano soltanto idee confuse di terrore 
e di desiderio, è quella che ci rende chiaro il presente che abbiamo 
sotto gli occhi: i misteri conciliano le contraddizioni, e Ze cose visibili 
s'intendono per la notizia delle cose invisibili » (II, 35, 21). Non so 
che sia mai stata notata V'ardita inversione che queste ultime parole 
fanno di un celebre passo dell’Epistola «i Romani, dove l’Apostolo 
insegna che le cose invisibili si intendono per la notizia delle cose 
visibili: « invisibilia enim ipsius a ereatura mundi per ea quae facta 
sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divi- 
nitas » (1, 20). E dalla dimensione, dirò così, teometrica della crea- 
tura S. Paolo passa ad elevare contro i Gentili l'imputazione di 
infedeltà, poiché essendo, in questa cifra dell’universo visibile, mani- 
festa non la divinità, ma l’indicazione della divinità, non la riconob- 
bero ed « evanuerunt in cogitationibus suis » (ivi, 21), cioè si chiusero 
nel cerchio della ragione finita, rifiutando l’infinito mistero segnato 
< per speculum in aenigmate » (7 Cor. 13, 12). Mentre dunque per 
San Paolo è l’invisibile che s'intende per la notizia del visibile, per 
il M. vi ha un momento ulteriore in cui l’uomo acquista una nozione 
più profonda del visibile proprio in grazia dell’invisibile, che gli è 
stato rivelato. È la religione «che ha rivelato l’uomo all’uomo ». 
Essa suppone nel rivelatore «la cognizione più universale, la più 
intima, la più profetica d’ogni nostro sentimento » CI, 35, 22). 
Essa mette nell’uomo la possibilità di conoscere l’uomo dal punto 
di vista di Dio, cioè dal punto di-vista della logica totale, che tiene 
conto di tutte le relazioni fra gli enti, di tutte le condizioni, di tutti 
i fini dell'universo. Nonché mortificare la ragione, il Cristianesimo 
la eleva e la fa spaziare infinitamente, applicandole in qualche modo 
una vista divina, e coi misteri divini scioglie i misteri dell’uomo: 
« ciò che è e ciò che dovrebb'essere; la miseria e la concupiscenza, 
e l’idea sempre viva di perfezione e d’ordine che troviamo ugual. 
mente in noi; il bene e il male; le parole della sapienza divina e i 
vani discorsi degli uomini; la gioia vigilante del giusto, i dolori e 
le consolazioni del pentito, e lo spavento o l’imperturbabilità del 
malvagio; i trionfi della giustizia e quelli dell’iniquità; i disegni degli 
uomini condotti a termine tra mille ostacoli, o fatti andare a vòto 
da un ostacolo impreveduto; la fede che aspetta la promessa e che 
sente la vanità di ciò che passa, l’ineredulità stessa; tutto si spiega 
col Vangelo, tutto conferma il Vangelo » (II, 35, 20). Cosi il carat- 
tere enigmatico, che San Paolo pone nella creatura; è sciolto dalla 
fede, non sentimento cieco, che riuscirebbe spregevole e arbitrario, 
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ma lume in cui Dio stesso vede e dispone la creatura sua. All’inte- 
gralismo logico del Cristianesimo il M. farà corrispondere l’integra- 
lismo etico e ravviserà nella morale evangelica la sintesi di tutto il 
bene, anzi condizionerà questa a quella, poiché il bello morale ha 
base logica e « non è [dalla religione] comandato un sentimento di 
amore o di odio, senza che si trovi un dogma per cui questo senti 
mento si dimostra ragionevole » (757, 155, 14). Non vi è fondazione 
autentica della morale senza il fondamento logico della dottrina. 
Stanno infatti tra loro come la corseguenza al principio... 


15. Critica del Cristianesimo secondario. Religione nazionale e 
religione popolare. - La dottrina manzoniana dell’unione di fede e 
intelletto, che siamo andati indagando, esclude tanto la teoria che 
fa della religione un sentimento separato dalla ragione (come voleva 
il pur cattolice..Bautain), quanto quella del Cousin, che ne fa un 
simbolo di concezioni razionali. Ma di pi, ascrivendo alla religione 
un'essenza soprannaturale, essa si oppone all’errore peculiare del 
secolo XIX. Mentre il Settecento ebbe negata la razionalità della 
religione soprannaturale e, per giusta conseguenza, preconizzatane la 
distruzione come di cosa soltanto sostenuta dai « fabricateurs de la 
divinité » (d’Holbach), l'Ottocento considerò il Cristianesimo come 
il sistema supremo dei valori umani, perfettamente adeguato all’ideale 
di perfezione dell’uomo, ma gli disconobbe in pari tempo il carat 
tere soprannaturale. Ora il Cristianesimo è stabilito sopra la nozione 
di una realtà nuova operata da Dio nelle anime, cioè sopra qualcosa 
che non ha nulla di simile nella natura, nella ragione e in qualunque 
operazione naturale. Chi neghi l’operazione della grazia, quando pure 
ammetta l’eccellenza, anche trascendente, delle dottrine del Cristia- 
nesimo, leva di mezzo l’essenza! della religione. Una tale interpreta- 
zione che, rimosso il soprannaturale, crede poterne tenere il feno- 
meno ideale, e, separata la sapienza cristiana dal mistero cristiano, 
erede di possederne il valore, costituisce un Cristianesimo secondario, 
che coglie il frutto mondano della religione, ma ne ricusa il frutto 
totale e non ne vede il sistema intero. È in sostanza l’errore pelagiano, 
che professa l’ideale cristiano, ma lo scinde dal suo principio sopran- 
naturale, non pit rigettando il Cristianesimo, come fece la filosofia 
dell’ineredulità, ma accogliendolo solo nella sua faccia terrena, rive- 
rendolo, nell’atto di sfisurarlo, come il fondo comune e irrenunzia- 
bile (come dicono) dell’umana civiltà. Certo il Cristianesimo è un 
albero di tanta fecondità che produce, per così dire, anche frutti 
staccati dall’albero, ma questa fruttificazione, e meglio diremmo 
diasporizzazione sua, non ha significato religioso, se si prescinda 
dall’albero: prenderla come un valore in sé è l'errore di chi recidesse 
la conseguenza dal suo principio o ricusasse il tutto di cui la parte 
è parte. Di un tale errore del Cristianesimo secondario il M. dichiara 
altamente che « nessuna idea gli pare più falsa di questa » {#/f, 
166, 6), e che è un vero rovesciamento del fine a mezzo e del per 
accidens al per se: « il Vangelo come un mezzo, il Vangelo che non 
si può più concepire se non è l’unico fine! » (775, 155, 16). Egli 
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novera le molte utilità di esso in questo mondo, dal comandamento 
della pazienza a quello della restituzione, dai costumi civili alla con- 
servazione delle lettere nel tempo della barbarie, dalle ispirazioni 
della bellezza alle consolazioni della speranza, ma protesta che se 
pure meritamente si loda il Cristianesimo di quegli effetti, che son 
certo suoi, essendogli proprio di condurre all’ordine e al bello, gra- 
vissimo errore è identificarlo con quegli effeiti suoi, che sono il meno 
della sua efficacia, lasciando invece quel che è il primo e il più 
importante, l'essenza, l’operazione e il fine suoi soprannaturali. 

Il M. imputa espressamente al Rousseau e a Madame de Staél, 
della quale peraltro fa un grande elogio (1/7, 156, 22-8) questa inver- 
sione del Cristianesimo, che prende l’eternità o l’immaginazione del- 
Peternità come un puro mezzo per il tempo, e toglie quasi dalle 
mani di Dio il disegno divino per velgerlo, tenendolo tutto al di qua 
del termine divino, alla perfezione temporale dell’uomo. Ma cerio 
egli tocca, oltre i due nominati francesi, ui motivo vivissimo della 
filosofia italiana dell’Ottocento, al quale il Gioberti diede un compito 
sviluppo nella Filosofia della rivelazione (1856), e lo tocca con una 
censura alla quale non si può far rimedio. Si distrugge il sopranna- 
turale, se Jo si considera come un naturale di seconda mano, avente 
ogni suo valore dal servizio che presta alla natura mondana del- 
l’uomo e decrescente a mano a mano che il mondo si avvalora di 
un tal servizio. Al contrario è la natura umana che è al servizio del 
soprannaturale, cioè di Dio traente a sé la sua creatura, secondo la 
sentenza elementare della catechesi, e questo servizio va crescendo 
sino alla consummazione totale in Dio. Il Cristianesimo non è per 
il M. né un mezzo di utilità né un mezzo di entusiasmo (III, 157, 26). 
Il dono divino non si può spartire per riceverne solo quanto concorda 
con altri sistemi (I7/, 157, 30), lasciando il fine che esso propone, 
i mezzi che comanda di porre in opera, i criteri di giudizio che stabi- 
lisce per far stima delle cose (III, 157, 28). 

Due importanti derivazioni della posizione manzoniana contro 
il Cristianesimo secondario sono la critica della religione nazionale 
e la critica della religione popolare. La religione nazionale è per 
il M. una di quelle formule repugnanti che, unendo due idee impos- 
sibili a riceversi insieme, quali sono quella di verità e quella di 
verità per alcuni, possono soltanto aver luogo per una torsione 0 
stravaganza o abbiezione della mente umana (BoncHi, II, 468), che 
« volendo e non volendo un'idea, l’afferma nel termine consacrato 
ad esprimerla, e la nega con un epiteto indicante una qualità incom- 
patibile coll’idea stessa » (BoncHi, II, 469). Essendo carattere e neces- 
sità della verità di essere verità per tutti, chi crede la verità fa il 
migliore e il più felice, anzi l’unico buono e felice uso della ragione 
eredendo che tutii dovrebbero credere con lui. E questa condizione 
oggettiva del vero è cosi essenziale che, quando pure l’uomo credesse 
il falso, si ingannerebbe di fatto, ma, in quanto stimasse la sua. 
credenza doversi accogliere da tutti, egli « resterebbe nel senso co- 
mune, nella condizione più indispensabile della ragione per ciò che 
riguarda l’idea della verità in genere ». Chi invece pronunzia una 
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cosa esser vera, ma non doversi o potersi credere che da alcuni 
uomini, cioè da una data nazione, contraffà l'essenza del vero, met- 
tendolo nella sua formola colle esigenze dell’universalità e insieme 
coi caratteri della limitazione (BoncHI, Il, 469). 

L’universalità di diritto, che la religione nazionale flette a un 
particolarismo politico, la religione popolare fiette invece a un parti. 
colarismo sociale mediante un’altra stravaganza della ragione: che la 
religione non sia un valore in sé, e quindi a tutti, ma un valore al 
popolo, e non ai dotti e ai ricchi (III, 165). In questa sentenza, oltre 
alla contraddizione già intimata alla prima (una verità che vale solo 
per alcuni), si cela una duplice contraddizione accessoria. Se il ricco, 
miscredente, stima la religione necessaria per il povero, cui persuade 
di accontentarsi dell’ineguale distribuzione dei beni della vita, vice- 
versa anche il povero, miscredente, potrà stimarla necessaria pel 
ricco, cui persuade di dividere equabilmente questi beni. Sono le 
due propulsioni sociali del cattolicismo giuocate l’unì contro l’altra 
in guisa da elidersi. Il sistema della religione per il popolo inelude 
il sistema della religione per i ricchi e da sé stesso si annulla (cfr. 
anche l’aneddoto in S. 31). Inoltre che sistema morale è quello che, 
ponendo una verità (il rifiuto del Cristianesimo), è poi obbligato, per 
assicurare l’ordine del mondo, a porre insieme il suo opposto (la 
necessità del Cristianesimo)? Assumendo che per alcuni uomini sia 
valida la religione, affinché per alcuni altri (i ricchi) possa non essere 
valida, non si riproduce la contraddizione antica della schiavitit, che 
poneva due sorta di uomini, gli uni destinati al fine umano e gli 
altri destinati soltanto a rendere possibile ai primi il fine umano? 
(ZII, 165, 4-5). Questa riduzione della teoria della religione popolare 
all’istituzione orribilmente ingiusta della schiavità, mostra quanto 
profondamente il M. abbia visto che la peculiarità della religione è 
il suo carattere soprannatuvale, che le vieta ogni servizio (program- 
matico, s’intende) della vita temporale e ogni finalità minore della 
divina. Ancora chiudendo questo frammento (ZII, 166, 7) il M. 
sentenzia l'impossibilità di abbassare il Cristianesimo a un mezzo del 
mondo, pur confermando che «la sapienza sua è proporzionata a 
tutti gli stadi della società, che è fatta per la religione ». 


16. Relazione tra l’integralismo logico e l’idea dell'immortalità. - 
La fede dunque è un atto logico, se atto logico è quello per cui 
luomo entra nella logica totale, accogliendo un lume muovo che 
aumenta le sue facoltà. E perché la logica totale del Cristianesimo 
non può non riferirsi alla realtà totale, poiché è mancare alla logica 
omettere qualche partie del reale, cosî l’idea di un lume che fa 
all'uomo credere al di là di tutto il sensibile si trova legata con 
l’idea di una vita totale. L'idea che definisce in ogni riguardo la 
religione è cioè l'immortalità. Il supposto di ogni falsa dotirina in- 
torno all’uomo è che tutto di lui sia finito nella vita mortale {I}, 
143, 87), laddove il punto cardinale della religione è che il criterio 
per giudicare della vita presente sta, non si dice fuori della vita 
presente, ma in un principio di totalità che abbraccia e la vita pre- 
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sente (onde è percettibile anche di qui) e la vita futura. Perciò il 
Cristianesimo ha il carattere della latitudine, anzi dell’infinito, il 
Gentilesimo per contro quello dell’angustia e dell’incompiutezza (HI 5 
144, 95). Mentre il primo ci. fa considerare la vita mortale come vita 
di preparazione, il secondo la rappresenta come avente il principio 
e il fine in sé stessa, e quindi dà per compito quello che è tronco, 
e per finale quello che è preparatorio {(BoncHi, III, 194). Non che 
per questo carattere peregrinale dato all’esistenza dal Cristianesimo 
il valore della vita sia rigettato in avanti e fuori della vita. Anzi il 
valore della vita è nella vita, e consiste nell’adempimento della legge, 
benché il premio sia fuori della vita (777, 150, 16): il premio infatti 
non è il valore, ma il premio del valore. Peraltro questo prezzo asso- 
luto che ha la presente vita dentro di sé, come parte, non le viene 
se non dall’essere parte e dalla connessione essenziale che ha col- 
Valtra parte e con tutto l’insieme della realtà, presente e futura. 
Cade perciò nell’errore più opposto al Cristianesimo chi ritiene di 
poter ragionare convenientemente della perfezione e della significa» 
zione dell’uomo, senza uscire da lui e spingere il suo discorso fino 
all’altra vita. L'esistenza mortale ha il carattere della vicenda. La 
metabasi dello spirito, l’altro che si erede, la mutazione che si aspetta 
sono, come esporremo dicendo dell’etica manzoniana, i lineamenti 
essenziali dello spirito cristiano: « vicibus disposita res est » (TER- 
TULLIANO, De spectaculis, cap. 28). Il gran genio del Leopardi, che 
è nella filosofia del nostro Ottocento come un barlume del logo sper- 
matico gentilesco, toccava esattamente il fondo della cosa, quando 
nello Zibaldone (per es. 105) individuava nell’illusione dell’altra vita 
l'essenza della religione cristiana, che il M. invece, attaccato alla 
purità logica, individuava nella verità dell’altra vita. 


E°: 


hi 
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1. Immanenza della verità al pensiero. La Ragione regola della 
ragione. Esautorazione dell’apprensione soggettiva. - Dopo aver dise- 
gnata la dottrina del M. intorno al lume della ragione e al suo 
rapporto colla fede, entriamo adesso nelle altre parti della sua ideo- 
logia. In tutti i suoi discorsi su questa materia il M. annuncia 0 
suppone la distinzione tra Ragione e ragione. Quando, esaminando 
un qualunque sisiema, noi ci domandiamo se nella ricerca della verità 
l’autore si sottometta a un’autorità estranea e superiore alla ragione, 
oppure (come è debito del filosofo) egli si indirizzi alla sola ragione, 
questa domanda lascia ancora incerto il valore di quel sistema, perché 
ce n°è un’altra, sottostante a questa, ed è anzi la sola che si deve 
porre a tal proposito: « où est la raison è laquelle on s’adresse? 
C'est la raison qui dispute, et certes les raisons mémes qui disputent, 
ne peuvent étre la raison qui décide » (BoncHi, II, 84). La ragione 
dell’uomo è indipendente nel suo procedere da tutio quanto è estraneo 
alla ragione, non però è indipendente dalla ragione nell'uomo, cioè 
dal principio logico a cui l’uomo si indirizza in ogni discorso suo e 
indirizzandosi al quale ha diritto di testimoniare pro e contro da 
ragione di ciascun uomo (BoncHI, II, 87). Ed è a cagione di tale 
immanenza del principio logico nel discorso di ogni uomo che nel 
dialogo umano, come già osservava Socrate, la possibilità stessa della 
controversia implica un’unità tematica incontroversa, poiché « l’una 
e altra parte contendono ognuna per la convenienza della sua idea 
con un'idea primitiva, con un tipo, dell’esistenza del quale entrambe 
convengono senza intendersi e senza definirla » (Boncni, II, 483). 
Il M. pone con questa proposizione l’immanenza inviolabile della 
verità a ogni opposizione © composizione logica tra gli uomini, e 
perciò afferma la distinzione tra Ragione e ragione. Tanto la conve- 
nienza quanto la discrepanza delle opinioni provano un sottinteso 
comune che si vuole enucleare e mettere in ragioni, ma senza del 
quale il contrasto delle menti dialoganti non potrebbe aver luogo, 
giacché quello è il nodo della questione (BoncHi, Il, 482). Se questa 
verità taciuta sia un’apprensione attuale e psicologica dell’intelletto, 
come insegna il Rosmini, o se invece nel M. sia soltanto il pendant 
oggettivo del procedere dell’intelletto, non appare in questo luogo. 
Grazie però all’immanenza della verità in ogni atto dell’uomo pen- 
sante, gli antagonisti si avvedono della loro unità, le persone della 
disputa si richiamano all’impersonale Ragione e, quando convengono 
in essa, si trovano legate tra loro superiormente e in una maniera 
in cui le differenze non trovano più difese. Il M. si ispira al gran 
concetto agostiniano dell’unità del vero presente a ogni pensante: 
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« verum et unum esse, ei omnibus qui hoc sciuni ad videndum esse 
commune, quamvis unusquisque id nec mea nec tua, nec unusquisque 
alterius, sed sua mente conspiciat, cum id quod conspicitur omnibus 
conspicientibus communiter praesto sit » (Soliloquia, lib. II, cap. 19). 
E ripigliando la distinzione tra Ragione regolante e illuminante e 
ragione regolata e illuminata (Confess. lib. XII, cap. 15) anche il M. 
mette la ragione umana sull’asse della ragione divina, non perché 
giudichi la verità, ma perché giudica secondo la verità, che non è 
essa, ma da cui essa è. E le toglie ogni assolutezza spuria (quella 
onde negli Sposi promessi (p. 190) il M. disse la ragione « guasta »), 
lasciandole l’assolutezza seconda, ma genuina, con cui la filosofia cri- 
stiana l’ha sempre caratterizzata. 

Dalla dottrina della Ragione deriva il « diritto comune a tutti 
gli uomini d’esaminare lopinione di altri uomini », diritto il cui 
riconoscimento il M. ricusa di tenere per una gloria e una conquista 
della filosofia della Rivoluzione, essendo esso una persuasione conna- 
turata al buon senso, che è continuo e perpetuo nell’umanità (77, 
542, 121/2). Dalla soggezione infatti della ragione individuale alla 
Ragione, che ne è la regola, deriva all’uomo di poter giudicare le 
sentenze altrui. E il titolo onde abbiam diritto di imporre altrui la 
verità appresa è il titolo dell’oggettività: « ce qui constitue le droit 
de_transposer hors de soi, et le droit d’imposer aux autres, n'est 
qu'une seule et méme chose: l’objectivité » (Bonsai, II, 8). Il prin 
cipio dell’autorità del pensiero privato, su cui poggia il sistema reli- 
gioso del Protestantesimo, è il vizio essenziale del Cartesio: se non 
vi è altra autorità che quella dell’apprensione individuale, « il n’y 
en a donc pas, puisque les pensées individuelles se contradisent quel 
quefois: ce n'est pas trop dire » (Bonea, II, 78). 


2. Critica manzoniana del criticismo e del cartesianismo. Cartesio 
come Condillac. « La presenza fondamentale della Ragione che regola 
e limita l’apprensione soggettiva è il motivo maneggiato dal M. alla 
soglia dell'ideologia contro il criticismo. e contro il cartesianismo. 
Il eriticismo, in genere. essendo l’assunto di convalidare la ragione 
colla ragione, incorre, tanto nel Locke quanto nel Kant, nell’assurdo 
di prendere due volte il medesimo come altro, cioè l’intelletto eriti- 
cante come altro dall’intelletto criticato, quasi che avesse in questa 
critica una forza privilegiata rispetto al rimanente: « y-aurait-il deux 
capacités dans l'homme, l’une qui a besoin d’ètre examinée et l’autre 
qui a de quoi examiner? » (Bone, II, 84). Ma è troppo manifesto 
che la sottoposizione critica di una parte della ragione all’altra, che 
è un assurdo ove‘non si distingua tra Ragione e ragione, diviene 
invece valida se, facendo quella distinzione, si stabilisce che la ragione 
individuale è criticata dalla ragione oggettiva, che la giudica e la 
controlla. Allora l'esigenza eritica, che si sforma nel criticismo, viene 
ad essere soltanto l’esigenza della distinzione tra il lume logico creato 
e quello increato, che è il sistema di tutta la filosofia cristiana e che 
conclude all’impossibilità di una tale critica, se non dal punto di 
vista di una ragione superiore all’umana. Nelle Stresiane poi la 
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confutazione stringe ancor pii l'impossibilità di trasferire fuori del 
pensiero le consiatazioni dei pensiero e l’applica addirittura al giro 
individuale: « Se concludeste che i valori della vostra razionalità non 
hanno valore, come, con un ragionamento che non avrebbe pit valore 
degli altri, riuscireste a sapere che gli altri non valgono? » (S. 106). 
Nessun pensiero può svolgersi, secondo il M., che non cominci dal 
pensiero e non supponga il pensiero, non sé stesso, ma quello che 
lo regola e Io critica e che non può essere criticato. 

Il manco di tale riconoscimento iniziale il M. lo trova anche 
in Cartesio e ne fa la censura principale, L’inizio, che il francese 
colloca nel cogito, suppone in realtà una logica intera, sieché la 
deduzione che si esibisce come incondizionata e senza presupposti, 
ha in realtà il suo avvio in principii anteriori, che Cartesio ha 
disavvertiti. Nel processo infatti Cartesio ‘trae dal suo pseudoprin- 
cipio « avec une distraction admirable » (I77, 206, 183) una, due, 
ire conseguenze, senza accorgersi ch’egli trae da altre verità, non 
espresse, le ragioni di quelle conseguenze. E non credo che qui il M. 
alludesse al principio di causalità, introdotto silentemente nelle argo» 
mentazioni del Discorso del metodo. Mi pare piuttosto che egli si 
sentisse fermato già alle prime parole di « verità » e « dubbio », 
sfuggite al filosofo: « quoi? qu’ est-ce? il y a des bonnes et des 
mauvaises conelusions? Voilà bien du nouveau: ou, pour mieux dire, 
voilà bien du vieux, qui n’a que faire dans cette argumentation, 
justement par ce que c'est vieux et que tout le vieux en est exclu » 
(II, 206, 185). Inoltre il principio di Cartesio è uno pseudoprincipio, 
perché, come aveva osservato il Vico e osserverà il Gioberti, il cogito 
è una verità particolare, anzi un dato intellettuale, non una cogni» 
zione scientifica, e, dice il M., non si può « commencer pour recon- 
naître pour vraie une chose spéciale quelconque, avant d’avoir admis 
la vérité » (Bowncni, II, 48). E così al Destatt de Tracy, per il quale 
il cogito ergo sum è la parola più profonda che sia mai stata prof 
ferita, il M. osserva in una postilla: « C'est toujours cela: ils croient 
que ‘je’, que le mode indicatif présent è la première personne du 
verbe ’penser’, que ’done’ puissent ètre ou former un début » (Bon- 
cui, IL, 48). La mente, che nell’assamio di Cartesio, non dispone 
che di sé stessa e non crede che a sé stessa, ragiona poi invece come 
se credesse alla logica, ed è certo che vi erede, poiché la logica è 
appunto il sistema della ragione che si sviluppa, e tutte le volte che 
la ragione si sviluppa logicizza. Ma il M. accusa Cartesio proprio 
di questa illusione profonda, di credere di potersi ridurre a una sola 
certezza, speciale e concreta, per ricavare da essa la possibilità gene- 
rale della certezza, mentre al contrario se il pensiero potesse dubi- 
tare di tutto, tranne sé stesso, non potrebbe mai conseguire alcuna 
altra certezza, ma resterebbe perpetuamente isolato e sterile. Gli 
mancherebbe il passo all’altra certezza, perché gli mancherebbe un 
medio e senza un medio esente da incertezza è impossibile passare 
a ulteriori certezze. Cosi la situazione di chi si colloca nel principio 
cartesiano è un’impossibilità irrimediabile di procedere, un’aporia 
assoluta (777, 206, 185-8). Come il padre Bourdin delle Settime obie- 
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zioni, che il M. doveva conoscere nell’edizione del Cousin {Epist. 
HI, 137), anche il M. tenta l’entrata nel metodo, ma sempre invano, 
perché il metodo « contro ciò che aveva espressamente e solenne» 
mente proibito, ritorna alle sue antiche opinioni, e coniro le leggi 
della sua rinuncia, riprende quello che aveva rigettato ». Finge di 
non conoscere quello che conosce assai bene, e « vous avez (dice il 
Bourdin) quelque trésor caché d’où vous tirez le vrai et le certain, 
quand bons vous semble » (Septièmes objections, RR). Le quali parole 
hanno certo ispirato quelle de. M. nella lettera al Cousin (III, 206, 
188): « l’erreur de croire se réduire à une seule certitude... tandis 
que l’on a dans sa poche touì plein d’autres, dont on fera usage au 
premier moment ». 

Il soverchio astrattismo del cogito cartesiano è anche la causa 
della sua inconseguenza. Avendo arbitrariamente diviso l’uomo, spo- 
gliatolo di quanto parevagli superfluo, lasciatogli soltanto la coscienza 
come germe, onde ricavar tutto il mondo della verità, Cartesio ha 
poi trovato che questo uomo ridotto mancava delle condizioni neces- 
sarie all’operazione della verità, per esercitar la quale egli lo aveva 
ridotto. E per far rascere queste condizioni necessarie, ha dovuto 
presupporgliele, ritornando, come è giusto, dall’uomo astratto all’uo- 
mo concreto. Dall’uomo che, per filosofare, ha da regredire alla 
nullità di ogni cognizione, e repuerascere, anzi rinascere, rientrando 
nel grembo della madre sua, Cartesio ritorna all’uomo storico e intero, 
condizionato dall’immanenza della verità in lui: «il a dà reprendre 
l'homme tout entier, l'homme tel qu'il est, l'homme fils de l'homme, 
élève de l'homme, l’homme qui avec une seule certitude ne se dit 
pas plus ’ergo’ qu'il ne se croit un droit avant d’avoir rien distingué » 
(ZII, 208, 197). 

Per la viziosa astrattezza il M. accomuna finemente il Cartesio 
al Condillac, ravvisando nel filosofo del cogito una prefigurazione 
del filosofo della statua. L’uno e l’altro infatti principiano da un 
uomo dimidiato, ridotto li a pura intellezione e qui a pura sensa- 
zione, ma in entrambi i casi diverso da quello che si conosce. mediante 
Ja coscienza e l’esperienza e: del quale la qualità più dimenticata da 
quei due filosofi è la concsetezza, il trovarsi cioè in relazione con 
altri, lo svilupparsi non già per intussuscezione solitaria, ma per 
comunicazione solidale, per il gran fatto insomma del linguaggio: 
«l'homme apprenant des autres ce que vous voulez absoliment lui 
faire trouver à lui tout seul, recevant d’autres hommes, et par un 
moyen que, non seulement il n’a pas fait, et qu’il ne pourrait pas 
faire, mais dont il ne pourrait pas méme se servir s'il était seul» 
(IT, 209, 201). Se si bada all’astrattezza sua il Cartesianismo è un 
sensismo che si allinea con quello del Condillac: « le cogito tout seul, 
Yodorat tout seul... moyens du méme genre pour arriver àè des buts 
tout-à-fait semblables » (JI/, 209, 200). Se poi si bada al grado del- 
l’astrazione viziosa, il Cartesianismo, che stralcia la ragione del- 
TYuomo dall'uomo e dalla storia, è persino più sviato dal vero che 
il sensismo del Condillac, che stralcia dall'uomo la ragione, ma non 
la relazione colle cose. E l’obiezione che rovescia il sensismo è quella 
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stessa che rovescia la filosofia del cogito e consiste nel far osservare 
nieriorità della Ragione alla ragione, la fallacia del dubbio come 
inizio assoluto, l'illusione del credersi dubitante, quando si ha già 
affermato, quando si ha già accetiata una ragione, la ragione appunto 
dei dubitare (Boncki, II, 61). È impossibile cominciar dall’esame, 
perché «non si può esaminare una cosa, se mon si crede prima a 
qualche altra » 0, come dice con forza ancor più grande, « il dubbio 
umiversale non può esprimersi senza contraddirsi, perché non può 
esprimersi che in parole e la parola afferma » (Boncui, II, 63). 
Chi esamina Je cose e le nomina per soitoporle all’esame, non può 
credere di cominciare: avendo già nominato, ha già cominciato. 
Questo è il paralogismo ‘o l’illusione della filosofia cartesiana: di 
scambiare per primitivo quel che non è primitivo, il pensiero sog» 
geîtivo per il pensiero oggettivo, la ragione per la Ragione. Questa 
ceritica manzoniana al primato ideologico del soggetto ha un rovescio 
importante nell’etica: come il pensiero individuale non fa autorità 
(Boweui, IL, 78), cosi non fa autorità la coscienza (/7, 75, 5). 


3. Critica del sensismo: 1) contraddizione metodica, 2) prestigia» 
zione nei termini, 3) confusione del rappresentare coll’intendere. - Se 
la ragione soggettiva non è ragion prima, si dovranno ricercare gli 
elementi anteriori alla sua cognizione delle cose ed esplicitare la con- 
dizione latente di ogni patente cognizione. Per il M. il presupposto di 
ogni cognizione della mente umana è l’idea, ma per il sensismo la 
cognizione non presuppone che il nudo fatto e l’idea è V'effetto della 
cosa, non la condizione sua. Siamo dunque alla critica manzoniana 
del sensismo, toccata in parecchi luoghi delle scritture maggiori e in 
una moltitudine di postille, e che noi crediamo di poter:raccogliere 
in tre punti. 

Primo, il sensismo commette nel suo metodo una petizione di 
principio; prende le mosse dalle idee generali per dimostrare che 
‘mon si devono prendere le mosse dalle idee generali. Invece già ogni 
parola è generale, anche se designa un particolare (Boncni, V, 43/7). 
Né sarebbe possibile stanziare un giudizio, che prescrivesse di non 
prendere l’inizio dall’universale, se l’universale non conferisse valore 
a quel giudizio (BoncHI, V, 48, nota). 

Secondo, quando il Condillac dice che una proposizione wmiver- 
sale è il risultato delle cognizioni particolari e perciò può farci di- 
scendere solo alle cognizioni donde ci siamo sollevati ad essa 0 a quel- 
le donde avremmo potuto sollevarci ad essa, non si accorge di saldare 
insieme due cose eterogenee, cioè da un lato le cognizioni particolari 
effettivamente avute ‘e dall’altra le cognizioni particolari possibili ad 
aversi. E se quanto alle prime è legittimo dire che, avendole avute, 
possiamo riaverle, quanto alle seconde è del tuito impossibile che, 
potendo averle, ma non avendole avute, possiamo riaverle. « Questo 
ragionamento {dice il M.) equivale a quest'altro: una somma non 
essendo che una collezione di numeri, non comprende che i numeri ‘ 
raccolti o quelli che si sarebbero potuti raccogliere del pari, se fos- 
sero stati posti in conto (frammento inedito in GABBUTI, 369: cfr. 
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Vargata comparazione del vino imbottato in Bowen, V, 49). È preci. 
samente con questa indebita estensione dal fatto al possibile che il 
sensiemo spiega le idee generali, movendo da un’imperfetta osserva 
zione della loro natura e usando una sorta di prestigiazione dei terssini 
{« polvere di piripimpara! », annota argatamente a una sentenza del 
Romagnosi: BonseHi, II, 243). Vi ha un’imperfetta osservazione, 
perché l’idea generale non è il numero di inîte le idee individuali 
omogenee, nia è l'idea della possibiltà di quelle, la comune possibilità 
di quelle (Bonsui, Il, 65). Vi ha prestigiazione di tevmini, perché 
dicendo che la proposizione generale, vera in tutti i casi possibili, è 
una maniera abrégée di esprimere parecchie proposizioni particolari, 
si viene a dire coopertis verbis che tutti è uguale a perecchi (Boncni, 
IT, 15 e 24). 

Terzo, il sensismo confonde l’idea che Vuomo è capace di rap- 
presentare, coll’idea che, pur essendo incapace a rappresentare, 
l’uomo può tuttavia intendere. Nessuna mente, per esempio, può rap- 
presentarsi l’uomo in generale, poiché l’uomo in generale non si può 
nemmeno sentire, e tuttavia può intendersi e pensarsi, benché non sia 
mai stato nel senso: « infatti se non potesse intendersi, non si potreb- 
be nemmeno domandare al pittore che lo dipinga, né questi rispon- 
dere che l’impresa è impossibile » (BoncHI, II, 66). Il M. vede bene 
che l’oggetto inteso dallo spirito è di un’altra stoffa che quello senti- 
to, mentre questo è daîo in un’ececità inestensibile ed esclusiva, e 
quello è dato in unfunità inclusiva di tutti i casi possibili. Né egli 
accetta la teoria del Galluppi di un’umiversalità non assoluta, ma sup- 
posta e relativa, che potrebbe essere garantita dall’esperienza sicut 
in quantum. Poiché l’esperienza non sigroreggia il tutto, ma soltanto’ 
il qualche, né comprende il futuro (Boncni, Il, 66), essa non può 
dare l’universalità, e l'universalità supposta del Galluppi è, in effatti, 
una supposizione di universalità reale e assoluta (Bowen, II, 72). 

Ma l’errore principale del sensismo rimane pel il M. il miscono- 
seere che ogni giudizio, che si porti sopra il particolare, suppone e 
impiega qualche universale. Nel giudizio più ovvio e indeterminato, 
quello con cui si pronunzia l’esistenza di qualche cosa, il concepi- 
mento stesso di queste due parole « esistenza particolare » imperta 
l’applicazione di un'idea generale, anzi generalissima tra tutte, di esi 
stenza a qualche cosa di particolare (Boncai, JI, 11 e 113). E non si 
sfugge a una tale necessità dicendo che occorre aver avuto il particolare 
per avere l’universale, giacché avere nel pensiero significa conoscere 
e non si può conoscere il concreto, senza conoscere l’universale 


(Bonszi, II, 113). 


4. Critica del sensismo: idee di causa, di sostanza, dell’esistenza 
propria e dell’esistenza extrasoggettiva. - Perciò è falsa la storie delle 
cognizioni naturali dell’uomo costrutta dai sensisti, movendo da una 
cosa che non si concepisce, ma s’immagina conformemente all’idea di 
cose concepite, e si fa svolgersi secondo lo svolgimento di queste. 
È la storia della statua di Condillac: un immaginato inconcepibile, 
cioè uno spirito avente facoltà di un solo genere di sensazioni, che 
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vien fatto svolgersi giusia i modi dell’uomo intero avente tniti 1 sonsi 
e l'intelletto e la parcla; un frammento di soggeito a cui si attribui. 
scono le risorse, le operazioni e lo sviluppo del soggetto iniero, man. 
tenendo la pretensione di ravvisare in tutto questo il solo frammento 
(Bonczi, II, 25). Quando infaîti la statua, senziente soltanto gli ef 
fluvi della rosa, « ne saurait (secondo il Condillac) se croire autre 
chose, puisque ce sont les seules sensations dont elle est suscepti- 
ble », nell’atto stesso in cuni crede sé essere odor di rosa, crede già 
oltre quel che sente, poiché per credere sé essere qualche cosa, biso- 
gna distinguere sé da ogni alira cosa, e cioè avere previamente la 
notizia di sé come aliro dalla cosa, a meno di sostenere che la noti- 
zia di sé si identifichi colla notizia dell’altro e nasca con essa (BoncHI, 
II, 17). E non soltanto la notizia di sé deve avere la statua a priori 
di ogni sensazione, ma anche la notizia generale dei modi di essere, 
giacché gli odori sono per lei, cioè nella sua cognizione, suoi propri 
modi di essere (Bongui, II, 17). n 
Anche nella genesi dell'idea di causa il M. trova da stessa peti- 
zione di principio e la stessa prestigiazione di termini. Ti Condillae 
infatti spaccia come constatazione che la fluidità è prodotta nella ce- 
ra dalla fiamma, colla qual parola mette irrettiziamente nella sensa» 
zione quel che poi dovrà ricavarne (BoncHI, II, 102). Anzi secondo 
il M. non solo non si può ricavare, dall’idea di successione dei feno- 
meni, l’altra idea della causalità, ma nemmeno l’idea della SUCCes 
sione è data dal senso. Questo dà bensi un fenomeno e poi un altro 
e così via, ma, essendo ciascuna sensazione necessariamente isolata, 
non esibisce rapporii di anteriorità e posteriorità. AI pari dunque di 
quella di causa l’idea di successione è anteriore al senso e nasce 
altronde (Boncni, II, 103). : n. 
Per la teoria lockiana della sostanza il M. rimanda. alla critica 
del Rosmini (Nuovo Saggio, n. 43, in nota) rilevando « l’énorme con- 
tresens que renferment ces mots ‘il y a une idée qu il serait avanta» 
geux d’avoir” » (Bone, II, 100), cioè: abbiamo un'idea, la quale 
non v'è punto, che gioverebbe avere. L'idea dell’esistenza propria 
non può essere primitiva (contro Cartesio), perché il giudizio « io 
esisto » è come tutti gli altri, e applica l’idea astratia di esistenza 
all’io (Boncni, IL, 111). Falsa similmente è nel sensismo la genesi 
dell'idea degli enti extrasoggettivi, la quale, secondo il Destutt de 
Tracy, verrebbe dall’impressione che essi fanno in noi e dalla da 
stenza che oppongono alla nostra volontà ridotta all’atto, Infatti quel 
che ci fa conoscere la resistenza che essi oppongono alla nostra volon- 
tà è niente più che una sensazione di valore assolutamente i a 
quella, per es., che ci fa conoscere la loro figura o il loro co ore. 
Perché le sensazioni tattili, che danno le resistenze, sarebbero pri 
vilegiate e potrebberò” attesiare un quid sostanziale e non inerente 
alla mutazione soggettiva, che tutte le altre non ci danno? (BoncHi, 


IL, 35). 


5. Critica della teoria sensistica del linguaggio. - Molto più rile 
vanti filosoficamente sono gli argomenti con cui il M. impugna la 
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teoria sensistica dell’origine della parola, nell’arapio frammento che 
porta il titolo Esame della dottrina del Locke e del Condillac sull’ori- 
gine del linguaggio (Bowcui, V, 53/93). Il Condillac suppone che due 
uomini si incontrino, senza aver avuto mai esperienza di commercio 
umano, e che uno di essi percepisca un dolore, in seguito al quale 
emetta un grido, l’altro percepisca un tal grido. Suppone quindi che 
tali percezioni, del dolore nel primo e del grido nel secondo, si ripe- 
tano frequeniemenie, Con un ulteriore passo pretende che, in forza 
di questa ripetizione, il secondo di essi sì avvezzi ad annettere al 
grido la percezione di dolore, che vi era espressa (dice il Condillac) 
in modo cosi sensibile. Finalmente (ultima fase del processo) conclude 
che, dopo aver avvertita la connessione tra la percezione del' dolore 
e l’emissione del grido, l’uomo adoperi artificialmente e per istitu- 
zione il grido come segno del dolore, trovi il segno esterno del fatto 
interiore, crei cioè la parola. Il M. persegue con ammirabile acume 
le prestigiazioni e i vizi logici di questo ragionamento, che affetta di 
muovere dai fatti e muove invece da un supposto, dichiara di stan- 
ziare un supposto semplice e quello ricava invece una moltitu- 
dine di conseguenze che gli stavano in grembo furtivamente. È il lega- 
me tra la sensazione di un uomo (il dolore) e la sensazione di un 
altro (il grido udito) che si deve provare, ‘affinché nasca la parola 
come segno di idee. Invece il Condillae, che non pone nell’uomo se 
non la capacità di sentire, può ben asserire che la sensazione del gri- 
do, ripetendosi, richiami la sensazione del dolore al soggetto, che già 
la provò, ma non che le..richiami a un altro soggetto, che non la 
provò: « percezioni che si facciano conoscere a chi non le ha ricevute 
per questa via [del senso], come a dire percezioni espresse, è, mi si 
comporti l’espressione, un salto mortale per contraddizione enorme » 
(Boncni, V, 62). Una sensazione espressa nel grido è infatti una sen- 
sazione che uscirebbe dal soggetto senziente e si traslocherebbe, gra- 
zie al segno (il grido), in un altro soggetto, in cui non fu mai; 0, 
meglio, è una sensazione che sarebbe insieme dentro e fuori il sog- 
getto a cui la si significa: «e quando, per rendere la cosa pit pos- 
sibile, il Condillac dice ’espressa in un modo cosi sensibile’ non 
fa altro che dare una nuova forma alla contraddizione, poiché come 
può egli riuscire più o meno sensibile ciò che non è sentito? » (ivî). 

Che poi l’invenzione della parole sia un effetto dell’abitudine e 
che non alle prime, ma dopo alquanto tempo e molte prove il suo 
uom « d’animal divegna fante » (Purg. XXV, 61), il Condillac non 
può sostenerlo senza grande stranezza o disavverienza grande, poiché 
l’abitudine nasce da atti ripetuti. mentre qui, secondo il sensista, 
dall’abitudine nascerebbe la possibilità del primo atto, e mentre 
l’abitudine nasce dal cominiciamento, qui il cominiciamento dell’abi- 
tudine. Il grido dunque farà risentire all’uomo, che la ha emesso, 
il suo proprio sentimento, ma non già ad altri uomini il loro: è segno 
di quello con eui era legato nella percezione di lui, e dunque del 
sentimento di lui, non del seniimento altrui. Sarebbe dunque parola 
dell’uomo a sé stesso, non ad altri, non dialogo, come è essenziale 
alla parola di essere. Né si rimedia all’assurdo del sistema, dicendo 
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che ii segno fa conoscere ad aliri la nostra sensazione occasionando 
negli altri qualche cosa di somigliante. Che aliri infatti abbiano pro- 
vato o provino sensazioni semiglianti alle nostre nor può, daio Î’ise- 
lamento del sentimento soggettivo, produrre alcuma significazione 
dell’uno all’altro. Né l’animo s’accorge della somiglianza 0 dissomi. 
glianza di due sensazioni, delle quali esso non riceve che una sola 
(Boncni, V, 66}. Da ultimo, poiché dopo aver fatto nascere il lin- 
guaggio nella maniera che s’è detto, il Condillac lo fa anche svolgersi 
e arricchirsi, il M. gli addebita un altro assurdo davvero singolare: 
il bambino (e lo dice espresso il Condillac) nato dai primi parlanti 
articolerebbe, per flessibilità di lingua e urgenza di bisogni, un nu- 
mero di parole maggiore che i suoi genitori. « Genitori che imparano 
a parlare dai loro bimbi (conclude il M.) è una pensata che sta a 
meraviglia col rimanente! » (Boncui, V, 69). Tutia questa critica bat- 
te in particolare contro la dottrina sensistica, ma ha una importanza 
più larga e più attuale, poiché si rivolge coniro ogni estetica che con- 
sideri il linguaggio come espressione individuale e non dia ragione 
del carattere comunicativo dell’espressione e del suo valore di segno. 


6. Istituzione divina del linguaggio. Esclusione del nominalismo. - 
Il fatto della parola non è un fatto accidentale e secondario entrato 
nella storia dell’uomo per via di un’acquisizione graduale, colla gra- 
dualità delle cognizioni sperimentali, ma è un fatico o, meglio, una 
condizione essenziale dell’uomo, che non entra nella storia dell’uomo, 
ma nell’essenza sua, ed è coetaneo alla storia dell’uomo. Il Rosmini 
nel primo libro della Teodicea (an. 100/3) (letto dal M. già negli 
Opuscoli filosofici) e nel Nuovo Saggio (n. 522) insegnava che senza 
i segni, cioè la parola, l’uomo non poteva neppur concepire gli astrat- 
ti; che tali segni egli non poteva darseli da sé stesso, giacché per 
inventarli occorrerebbero quelle astrazioni stesse che egli non può, 
senza i vocaboli, possedere; e che perciò Dio donò all'uomo il linguag- 
gio. Però nella Psicologia (lib. IV, n. 1571) si ritrattò, e pur mante- 
nendo indubitato che, quanto al fatto, il primo uomo ricevette l’av- 
viamento a parlare da Dio, nella questione speculativa della sem. 
plice possibilità sostenne che non l’uomo isolato, ma l'amana fami. 
glia potesse giungere £ pensare almeno alcumi astratti, comtrassegnan. 
doli contemporaneamente coi vocaboli. H M. ai contrario tenne sem- 
pre la prima di queste due sentenze e senza distinguere tra idee uni- 
{cui corrispondono i nomi comuni, come « nome ») e idee 
astratte (cui corrispondono i nomi astratti, come « umanità »}, segui 


gli argomenti del De Bonald che al Rosmini parevano non rigorosi. 


(Nuovo Saggio, n. 523, nota). Egli giudica perciò che « le operazioni 
della mente umana, colle quali e quegli [i sensisti] hanno voluto e 
altri possan volere che l’uomo abbia inventata la parola, non si fan- 
no della mente umana che col mezzo della parola » (SM, 143); che 
la sola ragionevole congettura circa l'origine del linguaggio si è che 


«luomo abbia primitivamente appreso il linguaggio da un maestro : 


che nomo non fosse » (Bonsui, V, 310); e che infine ia congettura 
stessa è certificata, giacché «è appunto quello che la Rivelazione 
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c’insegna; avere cioè Iddio da principio parlato ai primi parenti del 
l’uman genere e comunicato ad essi per tal modo l’atto della parola » 
{Boneni, V, 310). £ 

Conviene a questo punto notare che se il M. professa la necessità 
della parola per la formazione delle idee e l’impossibilità di com- 
prendere una verità generale senza esprimerla mediante la parola (o 
profferita o pensata) (Boncu, II, 7 e 110), egli però non riduce, coi 
Nominali, l’idea al vocabolo. Per i Nominali il vocabolo non esprime 
alcuna nozione, ma solo la sostituibilità di phi individui al nome, e 
tutto il suo valore consiste in tale sostituibilità. Per il M. invece il 
vecabolo esprime la nozione di elia comune a phi individui. Non si 
può pensare le cose senza nominarle, eppure il pensarle è altro dal 
nominarle, come il significato è altro dal segno. Se il Condillac, 
quando passa dall’indissolubilità del concetto dal nome all’identità 
dei due, avesse posto mente alla formola « l’universale non è che un 
segno », avrebbe riconosciuto tosto il suo errore, « perché il termine 
segno’ non solo imporia, ma indica immediatamente cosa che non 
può esser sola, vivere da sé » (Boncni, V, 334). 


o come principio della lingue. - Tra il vocabolo e l’idea 
non c’è cognazione logica, ma connessione arbitraria, legame di isti- 
tuzione e non di natura: « non vi è alcuna relazione intrinseca e ne- 
cessaria tra i vocaboli e le idee; dal che ne viene che Vattitudine dei 
vocaboli a produrre significazioni è necessariamente un effetio d’una 
causa arbitraria » (JI, 832, 3). Anche il Rosmini nega ogni nesso 
naturale primitivo ira vocaboli e idee, ma vuole che, dopo l’istitu- 
zione arbitraria dei vocaboli, l’ulteriore applicazione dei nomi si 
faccia secondo ragione: fu arbitrario, per esempio, segnare il concet- 
to di « terra rossa » colla voce « Adam », giacché quel fonema non 
tiene per natura relazione alcuna con quell’idea, ma non fu più 
arbitrario, anzi razionale, chiamare « Adam » l’uomo formato di terra 
rossa (Psicologia, n. 1470). Il M. invece mantiene rigorosamente il 
principio della disconnessione logica tra i segni e le idee, e in ogni 
momento del linguaggio l’attitudine dei vocaboli a produrre significa- 
zioni vuole derivata da una causa arbitraria: Neppure Vonomatopea, 
in cui il suono della parola imita la cosa da esso significata, (onde la 
cosa non può essere che un suono), presenta un nesso naturale tra il 
suono-segno e il suono-cosa, ma richiede, per divenir parola, un’isti- 
tuzione positiva che assuma quell’imitazione come significazione e 
parola. Questa causa arbitraria, considerata nel suo essere complessi- 
vo, è l’uso. È l’uso che istituisce e frequenta certe relazioni positive 
tra suoni e’idee, che in natura non sono date né attualmente né poten- 
zialmente (I7, 832, 2/4). Ogni altro principio assegnato al linguaggio, 
come l’analogia, l'etimologia, l’utilità e il bisogno, vien dal M. tenuto 
per false. Se il vocabolo ha di significare dall’uso, ogni altra qualità 
o attitudine sua potrà aver valore per altro rispetto, dopo che il vo- 
cabolo abbia avuto l’essere suo dall’uso, ma non potrà dargli l’essere 
suo. Ogni altra cosa « può ben fare che un vacabolo sia idoneo, op- 
portano, desiderabile, invidiabile, non può fare che sia in fatto vo- 
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cabolo d’una lingua » {Boncni, V, 343 e 77, 833, 5). Dicendo che l’uso 
fa esser una parola, non s'intende indicare la causa originaria né 
spiegare come l’uomo possegga un linguaggio {questo punto è già 
stato toccato sopra}: sarebbe paralogistico far dell’uso, cioè della 
frequenza di una cosa, il principio di quella cosa. Si intende soltanto 
indicare nell'uso la causa perpetuamente operante che in parte man- 
tiene, in parte altera una lingua, e la fa essere in ogni momento in 
una deia forma (Bonghi, V, 340). Come avvenne che il linguaggio 
siasi screziato e svariato nelle lingue è cosa che « né dalla Rivelazione 


‘si sa positivamenie, né si può saper d’alironde » (Bencni, V, 311). 


Vieex 


sa si sa positivamente che cosa sia in atto una lingua, giacché 
- a futti che « essa è un mezzo di iniendersi uguale e, dirò così, 
adeguato alle cose sulle quali s'iniendon di fatto quelli che la posseg- 
gono » (IFI, 237, 110), definizione che, se si specifica la natura di quel 
mezzo. si risolve in quest’altra ovvia e triviale: «è una quantità di 
vocaboli adeguata alle cose di cui parla la società che possiede quella 
lingna » (#7, 754, 12). 


& Caratteri della lingua: 1) iotelità. Critica della totalità manzo» 
niuna, - La lingua nel concetto manzoniano importa ire caratteri che 
conviene studiare: 1) il carattere della totalità, 2) quello dell’usualità, 
e 3) quello dell’immediatezza. La lingua è cioè per il M. non un com- 
plesso comunque di vocaboli, ma un complesso intero rispondente a 
un intero sociale. È inoltre un complesso di vocaboli stabilito dall’uso 
di quell’intero sociale. È infine un complesso di vocaboli che il sin. 
golo non crea per sp@nianeità estetica o per esigenza espressiva 0 
per titolo logico, ma si trova dato immediatamente al singolo nella 
società dei parlanti e nella concretezza storica. In questi tre caratteri 
già trovasi delineato lo spostamento che nel pensiero del M. subiran- 
no i problema grammaticale dalla logica alla storia e il problema 
estetico dalla linguistica alla morale. 

Innanzi tutie dunque è lingua un complesso di vocaboli che pa- 
reggi le cose circa le quali si intendono ira di loro i parlanti di una 
secietà, nessuno eselaso. Deve pertanto avere il carattere dell’interez- 
za, servire alla significazione dell’iniero mondo di cose e di idee, che 
i parlanti hanno da significare, e non una porzione soltanto. A questa 
stregua lingua e dialetto sono identici nell’essenza, e soltanto differen- 
ti per l’accidenie di una niaggiore o minore estensione di paese (II. 
758, 32/3 e Bancu, V, 337). Indubitabilmente infatti il dialetto è un 
mezzo di commercio sociale pienissimo per tuiti gli individui che lo 
parlano {SM. 64, dove cita il senato veneto), né il non esserlo per 
tutti gli uomini o per altri uomini, che ne parlano un altro, può 
disfare che esso sia una vera lingua, rispondente a pennello al con- 
cetto di lingua che si è dato. Pi o meno grande che sia, spazial. 


.mente e intellettualmente, la società che parla, tutte le cose contenute 


in quella grandezza possono adeguatamente essere significate da quei 
parlanti. Le lingue sono dialetti estesi e i dialetti lingne contratte. 
Idioma nazionale è un particolare dialetto assunto come mezzo di 
commercio sociale da tutia una nazione, e quando si volesse dare lin- 
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gua a un popolo che non l'avesse, il dargliela non importerebbe di 
ereargliela, ma di fargliene apprendere una che già esistesse come 
dialetto, cioè come lingua, di una porzione di quel popolo. È, some si 
sa, la soluzione proposta dal M. al problema della lingua italiana 
(II, 778, 7 e segg.). 

Da questa totalità dell’idioma, inerente alla sua natura di mezzo 
atto a significare tutte le relazioni pensate da ana società, il M. ar- 
gomenta che son dunque incongrni i concetti di lingue scrista e di 
lingua morta. Tali lingue difettano di interezza, e ron possone signi. 
ficare le idee occorrenti a tutto un mondo sociale, ma soltanto qualche 
parte astratta di esso. Lo scrivere « non è né può essere l’istrmmento 
di un pieno commercio sociale, non c’essendo, e nor, ei potendo essere 
tra scrittori e scrittori quella totalità di relazioni che produce quella 
totalità più o meno grande di vocaboli, che si chiama una lingua » 
(II, 705, 85/6). Il concetto di lingua scritta è un abuso di parole che 
annuncia non una metafora, ma una falsità (77, 706, 88}. Una lingua 
morta poi è una non più lingua, perché non c’è più una società effet 
tiva e intera che l’adoperi a tutti gli usi della vita (FI, 765, 35/6), e 
non essendoci più quella totalità di parlanti, neppure c’è più quella 
totalità di parole che fa essere la lingua una lingua intera, cioè sim- 
pliciter una lingua. Vi è soltanto un frammento e un residuo di que- 
sta, «una quantità accidentale di parole, una forma fortuita d’un 
tutto relativamente necessario » (7HÎ, 238, 116/7). Questa parte for- 
luita può riuscire progevole a noi per la bellezza stilistica o per 
l'eccellenza dei pensieri significati 0 per le notizie che reca di un mon- 
do appunto niorto, ma non può risarcirsi mai di questo sue mazca- 
mento essenziale, per cui non esprime che ima parte di quel che 
esprimeva ed esprimerebbe una lingua intera. Î! qual mancamento 
vizia del pari l’uso che alcuno faccia, scrivendo, di quella medesima 
lingua morta, o stringendosi a dire una parte sola di quel che avrebbe 
potuto dire con una lingua intera, oppure, quando intenda uscire 
ad altre parti, alterando, contraffacendo, circiterizzando, giacché quei 
vocaboli antichi significano relazioni e cose, forse affini, ma in ulti 
mo diverse da quelle a cui, per quell’artificio, si applicano {YII, 239. 
121/6 e Colloqui 259, dove dice che la latinità moderna « fa com- 
passione »), 

Tu questa dotirina del M. quanto è insistente il richiamo all'in 
terezza dell’idioma, rispondente all’interezza della società che lo 
parla, altrettanto è incerto sempre il concetto di quel che occorra, 
perché una società sia intera e abbia il carattere della totalità, Che se 
una quantità di vocaboli costituisce una lingua, perché serve adegua- 
tamente a significare tutte le cose che si comunicano gli womini di 
una società, come non sarà una lingua (contrariamente alla sentenza 
del M.) quella degli umanisti ciceroniani (JI/, 239, 121/2), che è atta 
a significare adeguatamente tnite le cose del loro mondo, astratto si, 
ma mondo, e quindi totalità? E come sarà lingua, secondo che esige 
la dottrina del M. e il M. effettivamente asserisce, ogni dialetto, se 
è atto a significare soltanio un giro ristretto di cose per lo più volgari 
e materiali e fuori di quello, come si confessa in una postilla a Sentir 


da 
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messe (p. 65), gli tocca prendere termini stramieri ad esso e ricono. 
scere la parzialità sua? Il M. ha rappresentata la lingua come un’au- 
tarcia rispondenie a una società autarcica, ma la definizione di que- 
sta autarcia, che dovrebbe disconvenire alle lingue morte e convenire 
ai dialetti, rimane nel suo sistema imperfettamente definita, perché 
la totalità a cui ia lingua è detta bastare, von si sa se sia la totalità 
dello spirito o una totalità storica e quale. 


% Carotteri delia lingua: 2) usualità. Reiezione manzoniana del- 
l’etinologia. - Il secondo carattere o costitutivo della lingua è l’uso, 
ed èAl concetto sul quale il M. ha fondato con continua meditazione 
ed « eterno lavoro » (Manzoni intimo, li, 165) tutta la sua filosolia 
della lingua. Avendo dunque rifiutato ogni nesso logico ira le idee e i 
vocaboli istituiti a significarie, egli non poteva punto far nascere il vo- 
cabolo da una relazione a priori che esso avesse coll’idea, né dalla 
mecessità espressiva del soggetto significante. Questo ha bemsi neces. 
sità di esprimersi e per questo necessariamente parla, ma parla con 
segni che non riainralmente, ma positivamente significano quel che 
significano. Sono segni posti, e non già dal singolo parlante, ma che il 
singolo parlante trova posti nella società in cui apprende a parlare. 
Sono dunque arbitrari, ma non certo dell’arbitrio individuale, al 
quale invece son semplicemente dati. Questo essere dati i segni costi- 
tuisce l’uso. Nessuna efficitia può fare che una parola sia parola di 
una lingua all'infuori dell’essere quella parola effettivamente parlata 
da un'intera società: parlata, s'intende, in una ripetizione e continua. 
zione di applicazione ad opera di un'intera moltitudine di parlanti e 
per significare le medesime cose. L'uso infatti, secondo la definizione 
datane negli abbozzi Sui sistema del padre Cesari, è « la ripetizione 
degli atti medesimi al rinnovarsi della medesima occasione; nel no- 
stro caso è l’adoprare i segni medesimi, sia lessicologiei, sia gram- 
maticali, a esprimere i medesimi concetti » (Boncmi, V, 109), 

Bisogna qui attentamenie osservare che l’uso che il M. erige in 
principio della lingua è l’uso allo sieto puro, il puro fatto della ripe- 
tizione dell’applicazione di un segno a un'idea, il qual fatto va sepa- 
rato dalle giustificazioni onde potrebbero rivestirlo ie circostanze e i 
motivi del parianie. L'uso è davvero principio della lingua e, come 
tale, rigetta ogni comprincipio, ogni giustificazione, ogni coefficiente 
e. gode il suo proprio dominio con titolo assoluto: « nelle lingue con- 
viene starsene all’uso e l’uso non ha ragione, bisogna accettarlo sen 
za cercarne ragione » (Colloqui, 100). Per il M. P'idoneità di un voca- 
bolo a significare un’idea non si può mai desumere da qualche qualità 
che il vocabolo abbia nel rispetto dell’etimologia o dell'onomatopea 
o del valor suo musicale o del bisogno soggettivo del parlante, ma 
esclusivamente e assolutamente dai faito dell’uso 0 disuso di esso. 
I Monti nella Proposta e il Cesaroîti nel Saggio sulla filosofia delle 
lingue stimavano la significazione di un vocabolo essere determinata 
dal senso di altri vocaboli, onde quello è derivato, e perciò l’esatta ‘ 
cognizione di una lingua dipendere dalla cognizione del suo processo 
genetico (SM. 137). Ma a questo etimologismo il M., tenendo fermo 
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il nessun nesso tra idea e parola, oppone, e con ragione, che se l’uso 
presente di una parola implicasse la notizia di tutti gli usi passati di 
quella, nessun parlante potrebbe fare un uso legittimo, proprio e pie- 
no di nessuna parola. E ciò, sia perché la scienza etimologica, oltreché 
dubbiosa al sommo (Bonsni, V, 204), è il fatto di pochissimi, laddove 
11 parlare è il fatto di tutti; sia perché l'etimologia dovrebbe, e non 
può, rimoniare tutta la serie indefinita dei derivativi e abbracciare 
rtta l’evoluzione semantica di un vocabolo (BoncHni, V, 306). Non 
si potrebbe usare una parola, senza saper come sia stata usata cb initio 
mundi; l’aomo di una generazione dovrebbe avere la consapevolezza 
di tutte, ed è come se per conoscere l’individua sostanza del figlio 
altri sosienesse doversi conoscere tutta la serie dei padri. In effetto 
conosce benissimo che cosa valgano le voci « strada », « martire », 
« malinconia » anche chi ignora che son derivate rispettivamente dal 
latino sternere, da una voce greca per « testimonio » e da due altre, 
pure greche, significanti « nera bile ». Non è impedito dal possedere 
perfettamente il senso della frase: « chiamate il signorino » chi ignori 
che derivano dalle voci latine clamare, ille, senior. Auzi ne è forse me- 
no impediso di chi lo sappia, giacché non gli fa “impaccio il sapere 
che, tale quale, essa vale: « gridate a quel vecchierello » (Collogui, 
100). Non che il M. neghi la possibilità e il valore dell’etimologia, 
ma la espelle come criterio linguistico, lasciandole di « servire, in 
fatto di semplice erudizione e di più importanti ricerche, a spiegare 
il donde e il come alcuni vocaboli siano venuti e si siano formati » 
(SM. 136, nota). Indagare come si siano formati i significati non con- 
ferisce, secondo il M., alla cognizione dei significati attuali che sono 
tali quali li fa l’uso attuale e da questo soltanto sufficientemente si 
desumono. 


10. Gsservazioni sul principio manzoniano dell’uso puro. Il M. 
nega l’oggettività ideale e il carattere metafisico della parola. - Non 
ci soffermeremo a notare come, se il significato di un vocabolo dipen- 
de in ogni momento esclusivamente dall’uso, la scienza etimologica 
che lo desume invece da ragioni, diventi impossibile sotto qualunque 
rispetto: come stabilire infaiti rapporti logici tra i vari momenti di 
una parola, se tali rapporti sono estranei alla parola? La parola in- 
faiti nor ha nessuna oggettività ideale, non è pensiero cristallizzato 
e da sé stesso parvenie, ma puro segno del pensiero: significa l’idea 
senza contenerla e restandole al tuito esterna. Ogni densità metafi- 
sica ed ogni misteriosità nascente dal metafisico della parola sono net- 
tamente rimossi dal M.: il valore di un vocabolo consiste in quel che 
esso significa e non mai in quel che ha significato, nell’istitazione 
arbitraria dell’uso attuale, non nella sua storia o nelle sue ragioni. 
Noi riteniamo che la parola è detta dall'uomo, ma, detta, dica da sé 
più che non sia detia. Stimiamo che è pit dicente che detta. Ma que- 
sto è disconosciuto dal M. Se cosi fosse, egli pensa, ogni parola direb- 
be assai phi e assai altro che non intenda il parlante. Non sarebbe più 
la parola il segno del parlante, ma, in qualche guisa, il parlante il 
segno della parola. O quanto meno la parola si annuncierebbe da sé 
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con una ricchezza soverchiante l’intenzionalità sua attuale: dicendo 
alcuno (l’esempio è mio) « cosa » direbbe « causa », dicendo « pian- 
ge » direbbe « percuote », dicendo « muscolo » direbbe « sorcio ». Più 
precieamente dicendo egli quelle cose, quelle cose si annuncierebbero 
da sé stéise come quelle altre, come tutte quelle altre (e perché non 
iuite le-‘ose assolutamente?), in cui furono già involte e complicate: 
prophettvit invitus, come Balaam e Caifa. Noi crediamo che la parola 
sia in sé sopra l’uso e più che l’uso. Per il M. bisogna invece spogliare 
affatto il vocabolo di ogni significanza e razionalità inerente, perché 
tuita la sua significanza è estrinseca e momentanea, indeducibile a 
priori, soltanto risultante dall’uso presente. 

La depauperazione cui conduce nell'impiego della lingua un tal 
motivo antivichiano, che nega la sioria del vocabolo integrare l’essere 
attuale del vocabolo, fu obiettata al M. dal Tommaseo. La cognizione 
degli stipiti, delle derivazioni e delle composizioni di ciascun voca- 
holo, aprendo all’intelletto la colleganza delle idee, produce nel par- 
lanîie un sentimento pi sicuro della convenienza e dell'ambito di 
un'espressione. Cosi, per esempio, il Tommaseo notava di incongruen- 
za la frase manzoniana « derivò da stirpe », che congiunge due idee 
tra loro pugnanti come quelle dell’acqua fluente e del solido ceppo 
(Colloqui, 100). Ma il M. ribadiva il suo principio presentando una 
moltitadine di locuzioni che a stregua filologica sarebbero ripugnanti 
{« giovin signore », « donna di servizio », « parola. infantile » ecc.) 
{Boncnr, V, 285/6). Se il parlare si governasse sulla filosofia e non 
sull’uso, il parlare sarebbe impossibile. Col radicalismo antifilologico 
del M. che eselude ogni storia ideale del vocabolo come lume all’inter- 
pretare e al parlare, non è piri possibile giustificare l’uso di un dato 
vocabolo, cioè assegnarne la ragione e illuminarlo spiegativamente, 
ma soltanto è possibile assodare l’esisteriza dell’uso, a cui convien 
conformarsi, dove la cosa ha un vocabolo già in uso, Dove poi occorra 
heologizzare, per non trovarsi alla cosa vocabolo già in uso, allora 
convien scegliere a caso un suono a cui affiggere per arbitrio l’idea 
della cosa. È vero che, di solito, dovendo neologizzare, non si fanno 
vocaboli di pianta, inventando i suoni stessi, ma si derivano da voca- 


‘boli già in uso, ma questo dipende, secondo il M., dal fatto che « la 


stessa facilità materiale d’una tale impresa la rende moralmente dif. 
fieile, non trovando la mente una ragione per determinarsi e fermarsi 
alla scelta d’un suono tra un numero indefinito di altri suoni, che 
avrebbero un’uguale attitudine a far uffizio di segno » (SM. 152/83). 
Per sé ogni suono è atto a diventare neologismo, poiché la sola qualità 
che gli si richieda è di essere senza significazione. Questa assoluta 
adiaforia respinge il neologizzare dal campo della scelta razionale 
nel campo della mera casualità. I nomi nuovi di cose nuove varrebbe 
meglio comporli con iettere tirate a sorte (SAM. 154 e Bonechi, V, 20) 
che cavarli da radici già significanti in applicazione di un ragiona- 
mento di analogia. 


ll. Continua dei caratteri della lingua: 3) immediatezza. Nega- 
zione dell’urgenza espressiva. Convenzionalità dell’idiome. Impossi- 


COGNIZIONE, PAROLA. ERRORE 


oa 
Hic 


bilità di un uso scorretto. - Non mediato dalla razionalità, né dal bi- 
sogno espressivo, il linguaggio non si può dir mediato all'uomo nem. 
meno dall'uso. Il linguaggio è l’uso stesso, e il criterio dell’uso è il 
solo criterio dell’esistenza o meno di un vocabolo (Bonczi, V, 343), 
criterio privo di anteriore giustificazione, per sé stesso stabilitivo e 
iscernitivo di quel che è lingua (Sk. 118) Intendere la parola 
come urgenza interiore, da cui premuto lo spirito rompe fuori a guisa 
di fermento o di agave tra i sassi (Persio, Sat. I, 24); o intenderla 
come partorimento di sé a sé, secondo il motto di Eceli. 19, 11: «a 
facie verbi parturit tanquam gemitus parius iufantis », teorizzato 
nell’estetica romantica, è cosa affatto estranea alla mentalità del M. 
Egli riconosce bensi che il linguaggio si svolge e sì rinnova, e che è 
cosa ragionevole « inventare o prendere altrove i vocaboli, quando 
mancano », ma non già quando mancano all’individuo, né per biso- 
gno individuale di esprimere, giacché in tal caso tanto più uno sareh- 
be padrone di una lingua, quanto meno la conoscesse e, meno cono- 
scendola, creasse da sé (IT, 236, 99/101). E nemmeno quando nell’ab- 
bozzo del trattato Di alcuni modi di dire il M. concede (come mi sem- 
bra che non faccia pi altrove) che accanto all’uso anche il bisogno 
basti a legittimare una trasgressione alle regole (Boncni, V, 34/5), 
certo egli intende dire di un bisogno oggettivo, che risponde a una 
condizione generale dei parlanti e previene l’uso che poi lo sancisce. 
Altrimenti egli cadrebbe nel vizio rinfacciato al sistema della Crusca, 
di andar dietro a due principii, che possono circa il medesimo decre- 
tare in modo opposto, lasciandoci senza alcuna regola (JI, 826, 15/0: 
non sono dunque veri principii (cfr. anche la lettera inedita al Tom- 
maseo in « Pegaso », 1929, 529). 

Tuito adunque è nella lingua abitudine e convenzione. Le forme 
dei vocaboli hanno dalla convenzione quella virti di significare che 
non hanno da sé: onde significano in una lingua e non significano in 
un’altra, restando i medesimi (SM. 118). La disposizione dei vocaboli 
contrae dalla convenzione intelligibilità o insensatezza: onde « più 
perniciosi certi sono ripari pericoli » non significa, mentre significa 
« graviora quaedam sunt remedia periculis » (Boncui, V. 5/6). Le 
regole grammaticali ricevono autorità dalla convenzione: asse sono 
diverse in fatto da lingua a lingua, e in una stessa lingua potrebbero 
essere diverse, se l’uso non le avesse faite così in questa e in quella. 
La metrica infine non è cosa fondata sul numerus, riferito che sia a 
una conformità con moti vitali o a una refio ordiiis meiafisica, 
sibbene cosa di arbitrio e di convenzione {Collogui, 62). Avendo pur- 
gato da ogni razionalità e da ogni esteticità il linguaggio, e ridottolo a 
um estrinseco legame ira suono e idea, il principio del M. non è più 
neanche il principio dell’arbitrio (questo elegge secondo una ragione), 
ma addirittura quello della casualità, poiché rimane celato affatto 
come e perché una parola venga in uso. Per lo stesso motivo il M. 
deve concludere alla tesi che l’uso non può essere cattivo {(Bencm, V. 
123). Melti @ tutti di un popolo potrebbero parlar male anche seguen- 
do Puso qualora la lingua dovesse attenersi a una sua interna razio- 
nalità, accedendo o recedendo dalla propria perfezione. ma poiché 
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essa non è un organismo vivente di logicità, dire che iutti o molti 
parlino male è un controsenso, poiché « come si può egli dire che un 
lingriuggio sia mal parlato, quando quel parlato è appunto l’uso? » 
ui, V. 123). L’uso non può essere cattivo, lingua e lingua buona 
vuéi dire lo stesso e il protomaestro uso a nemine iudicatur. 

Tuita la teorica manzoniana viene in ultima analisi a considerare 
la lingua come una quantità di segni senza radice nello spirito e quasi 
come una simbolica algebristica di carattere economico. Già Arnobio, 
per svilire ia letteratora che insolentiva contro la verità, sentenziava 
come il M. « nullus sermo natura est integer, vitiosus similiter nullus: 
quaenam est enim ratio naturalis aut in mundi constitutionibus lex in- 
seripta ut ’hie paries’ dicatur et “haec sella’? » (Adversus nationes, I, 
15). Nel M. però quesia tesi dell’alogismo del linguaggio non mira 
a castigare la tracotanza dell’arte, ma è ancora un'espressione del 
suo integralismo logico. La pluralità, l’incoerenza, l’arbitrarietà che 
sono mei segni del pensiero, attestano come tali segni siano altro dal 
pensiero e di un’altra stoffa che il pensiero. Essi costituiscono un mon- 
do grande e importante, ma, per quanto inserviente al pensiero, in- 
differente al pensiero. La verità è soltanto nell’unità della ragione, 
mentre il linguaggio ha il carattere della convenzionalità, anzi della ca- 
sualità. Vi ha intolleranza e unità nell’ordine logico, non vi può essere 
nell’ordine dell’idioma. 


12. Intento metafisico del Dialogo dell’Invenzione. Dimostrazione 
della preesistenza dell’idea all’atto della mente. - Il carattere attri 
buito dal M. al linguaggio impedisce di connettere alla sua linguistica 
le sue dottrine estetiche, che egli perciò sposta nel campo della teoria 
morale. trattando la quale ne faremo cenno noi pure. Ma adesso giova 
invece ricercare brevemente in che cosa egli faccia consistere il mondo 
logico, cioè quella « quantità di concetti » a cui risponde quella 
« quantità di segni » che forma il linguaggio, e che l’uomo attia- 
ge mediante l’intelletto in un modo caratterizzato dall’universalità 
e dalla necessità, opposto alla contingenza e convenzionalità dei segni. 
N testo principale di questa indagine è il dialogo Dell’invenzione, 
che i fautori del rosminianismo, in contesa con quelli del semirosmi» 
sianismo del M., considerano come una trattazione ideologica. ma 
che a noi sembra invece principalmente metafisica. Il suo problema 


* infatti non è l’origine delle idee, ma la natura del pensiero, se cioè 


sia produttivo o rivelativo. Perciò quando pure rimanga incerta la 
mente del M. circa il modo onde l’idea è presente all’intelletto, se 
cioè nel lume di una forma innata o nel lume di una specie astratta, 
nen rimane però incerto il significato primario del dialogo: negare 
che l’attività mentale sia produzione e che l’idea sia effetto di tale 
attività. E credo che l’insoddisfazione degli interpreti, i quali irovano 
indecisa la questione ideologica, dipenda in gran parte dal dare al 
dialogo un'impostazione che esso non vuole avere. La verità che il 
M. mira a stabilire è l'indipendenza del mondo delle idee rispetto 
all’operazione dell’intelletto dell’uomo. È cioè quella verità, collo 
stare o col cadere della quale (come nota il Leopardi) sta o cade 
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Pidea stessa di Dio. L'ampiezza della mira metafisica del Dialogo 
appare anche dalla circostanza che l’idea, di cui esso ricerca la na- 
tura, non è l’idea logica, ma propriamente l’idea estetica, ossia l’im- 
magine della fantasia artistica, per la quale, se il dialogo fosse ideo- 
logico, occorrerebbe un diverso e distinio discorso. Infine l’interesse 
metafisico dell’indagine viene scoperto dall’autore stesso nelle ul- 
time pagine, quando l’impossibilità che l'oggetto idezio dall'uomo 
sia un prodotio della sua operazione, viene estesa espressamente 
dall’estetico al morale, concludendo alla generale impossibilità di far 
nascere l’idea dalla mente che la contempla (II 722, 244/7). 
L’irresolubilità e aseità dell’idea vien dimostrata dal M. con un 
argomento che non deriva dal R. e che mostra l'originale felicità della 
sua speculazione. Trascura infatti di mostrare come il momento della 
produzione e quello della cognizione siano indeducibili un dall’al. 
tro, poiché, quando pure il pensiero creasse, non però conoscèrebbe 
in quanto creasse, ma in quanto conoscesse il creare o il creato. Tra- 
seura parimenti di argomentare l’impossibilità della produzione del 
l’idea assoluta da parte di un ente inassoluto, opponendo la mutevo- 
lezza e contingenza dell’atto, con cui s'intende l’idea, alla necessità 
che s'intende nell’idea: anzi questa opposizione appere soltanto nelle 
ultime pagine del dialogo, e come conseguenza della tesi già stabilita 
(I, 722, 248). L’argouiento peculiare del M. prende invece a consi. 
derare un’idea artistica e non logica. cioè la rappresentazione di un 
individuo possibile, quale è per es. un singolo fiore d’invenzione. 
Questo medesimo fiore due artisti possono certamente (per quanto 
piccola sia la possibilità) inventarlo identicamente e. indipendente: 
mente l’uno dall’altro, giacché dal fatto che una mente abbia ideato 
un tale fiore non nasce affatto in tutte le altre menti l’impossibilità 
di idearlo (JI, 680, 19/20}. Ora che l’identica idea si abbi come ri- 
sultato di due distinti atti di pensiero dimostra che quell’idea non 
può esser prodoita da quei due atti distinti, ma preesiste ad essi e 
vien da essi soltanto trovata. Non può essere prodotta, perché è im- 
possibile che una stessa e sola cosa sia fatta da due, tutta da ciascuno 
(II, 682, 31). L’impossibilità che il penziero sia creazione vien dunque 
ricavata dal M. dall’impossibilità che due atti individualmente di- 
stinti abbiano un effetto indistinto, e che l’alterità degli operanti 
venga a svanire nella mede:imezza di un unico effetto. Possono si 
due operanti produrre un effetto totale comune, nel quale spetti a 
ciascuno dei due una parziale causalità (efficace soltanto per l’inte- 
grazione con quella dell’aliro), ma che due operanti con operazioni 
distinte e indipendenti producano l’identico effetto totale, con cau- 
salità efficace parimenti totale, è del tutto impossibile. Imporia infatti 
ehe un’identica cosa sia tutto effetto di una causa e insieme tutto di 
un’altra, ossia effetio e non effetto insieme della prima. L'operazione 
della mente è soltanto il mezzo di rendere presente alla mente l’idea, 
che era: il mezzo di un ritrovamento (//, 623, 26/7). Cerio, secondo 
il M., dopo che l’idea è pensata e concepita, cioè presa dentro la 
mente, essa è presente alla coscienza dell’uomo, ma questa, come si 
è visto, è solo una presenza seconda, poiché l’idea era, prima che 
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IDEA E MENTE At 
egli la trovasse. Perciò la presenza prima dell’idea, (esclusa una con. 
traddittoria presenza in sé, quasi potesse um pensato esser pensato da 
sé senza il pensante) è presenza di lei a una mente prima, eterna, im- 
mutibile e assoluta, dalla quale le provengono gli analoghi caratteri 
che essa ha per opposto alle cose reali (I7, 701, 127). (Che sia pre- 
sedza e preesistenza alla mente stessa dell’artista (A. Facci, La filos. 
del M., Torino, 1934, 13) non si può dire se non trascurando o vio- 
lande quel che il M. scrive). 


13. Improduttività della mente. Metafisica della creuzione delle 
idee. - Quanto siavi dell’ideologia rosminiana nella dottrina che ab- 
biamo esposta, è pi facile e insieme pit giudizioso ‘non determinare 
che determinare, se, come crediamo, l’interesse del Dialogo è meta- 
fisico, e non ideologico. Ma la sua significazione realistica, con l’ab- 
battimento di ogni creatività non pure logica, ma financo estetica 
della mente umana, e coll’affermazione dell’apriorità di tutto il mon- 
do dei valori razionali non può essere revocata in dubbio. L’integrali. 
smo logico del M. appare qui nella sua sicura fondazione metafisica. 
Alla soggettività della mente creata il Nostro nega ogni efficacia sta- 
bilitiva di verità e gliene assegna soltanto (ma è il ianto quanto del- 
l’uomo. cioè tutto) una scopritiva della verità che Dio stabilisce ab 
eterno mediante l’atto creativo. Niente del mondo è originale, ma 
tutto esemplato e in qualche modo ripetitivo, sicché la verità dell’uo- 
mo ha la propria ragione fuori di lui e anche fuori di sé: sarà una 
conquista, ma non è un farsi, sarà una rivelazione, ma non di sé è 
sé, bensi dell’altro a sé. E tale oggettività assoluta dell’idea, cioè il 
suo essere oggetto primariamente di una mente assoluta, il M. non 
la riguarda soltanto negli assiomi delle vérités éternelles, ma in tutti 
i pensieri pensabili da ogni uomo. 

Ecco il testo, sul quale mi sembra doversi lo studioso soffermare: 
« Dio sapeva tutto ciò che sarebbe venuto in mente a ciaschedun uo- 
mo e... un'idea qualunque prima di venire in mente a un uomo qua- 
lunque era ab eterno ‘in mente Dei” » (#7, 701, 129). Questo passo 
mostra quanto il M. si fosse addentrato nella speculazione metafisica. 
Non dice che Dio sapeva tutto ciò che può venir in mente a ciascun 
uomo, oppure: tutto il pensabile che non sarà mai pensato dall’uomo, 
ma dice che Dio sapeva intto ciò che sarebbe venuto in mente, e non 
di più, e che qualunque idea che verrà in mente a un uomo, è saputa. 
Dunque il M. rigetta la dottrina che, oltre all’idea di sé infinito, mette 
in Dic un’infinità di idee di cose possibili, delle quale solo alcune, 
quasi scegliendo, Dio fa essere reali, creandole. Egli segue la dottri. 
na metafisica che il Rosmini espone nel Rinnovemento (proprio l’ope- 
ra citata nel Dialogo manzoniano (I, 702, 132) secondo la stampa del 
1840 come IV volume dell’Ideologia e Logica: cfr. ediz. naz. vol. 
XIX, p. LXIII) nel bellissimo Dialogo con Maurizio (un. 541/567). 
Vi sono in Dio le idee distinte di quelle cose che Dio crea, poiché il 
distinguerle nell’infinità dell’essere è crearle. Delle cose invece che 
Dio non erea e restano solo possibili e non esistono, egli non ha idee : 
distinte: in quel modo che esse sono in una possibilità indistinta, 
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cosi sono conosciute con un'idea indistinta. Altrimenti Dio non cono- 
ebbe le c come sono. Perciò tutto il sistema delle idee pensa- 
da menti finite non è una parte del sistema stesso delle Infinite 
idee di Dio, che sussisterebbero in Dio indipendentemente dalla erea- 
zione e colle quali Dio conoscerebbe le cose, ma è il sistema totale 
delle idee nostre, costituite nella creazione, quando con un medesimo 
atto Dis vede distinte e sussistenti le cose che vuole distinte e sussi- 
‘altre no, pur conoscendo anche queste ultime nell’esistenza 


stenti, e | 
virtuale e unita della mera indistinta possibilità. 


: I Carattere assoluto e nondimeno creaturale del mondo logico. 
Limite dell'integralismo logico. - Questa tesi metafisica che nel Dialo- 
80 dell’invenzione è appena segnata da alcune formule, è importante 
in ordine all’integralismo logico del M., perché lo compie con due 
sceraîteri importanti. Se le idee dell’uomo preesistono al suo pensarle, 
arpa so ninni indistintamente nell’intelligibilità necessaria 

ett'essenza divina, il mondo delle verità, che l’uomo intende pen- 
sando, ha un carattere divino e assoluto, che non è né fatto né rifatto 
dall'attività con cui egli se lo rende presente. Onde pîîr un tal verso 
rimane stabilita la solidità impersonale del vero. Ma se, d’altro canto 
le idee dell’uomo preesistono al suo pensarle si, me non all’atto del 
tivo, che le fa essere distintamente come limitazioni dell’infinita intel. 
ligibilità divina, allora il mondo delle verità umane, come mondo di 
verità distinte che poteva non essere, ha parimenti il carattere della 
creazione. Pensando quel tal fiore del Dialogo la mente nostra non 
tocca un’idea che Dio pensi ab eterno, indipendentemente dall'atto 
sereativo, ma un'idea che è in Dio perché egli ha voluto che fosse in 
noi, Per questo lato adunque il M. stabilisce una cotale condiziona- 
lità del mondo logico dell’uomo, il quale è fatto di idee che sono in 
Dio solo secondariamente, in quanto cioè egli le conosce come idee 
nostre (create), non come idee sue. Mantiene si !’as 
Togica umana, ma toglie all'uomo il sentimento vertiginoso che potreb- 
be venirgli dal saper di pensare quel medesimo che Dio pensa ‘per sua 
natura ab eterno. Pensa ab eterno le idee, ma non come le idee con 
cui egli sa Je cose, bensi come le idee con cui egli sa che noi pensia- 
mo le cose, i È 

til M. si distanzia dunque non solo dal razionalismo assolato che 
del pensiero umano fa il principio creatore del mondo logico, ma 
anche dall’altro razionalismo, che del mondo logico dell’uomo fa 
una parte naturale e necessaria dello stesso mondo logico divino 
(Leibniz). È l’identico mondo sî, ma messo nei limiti dalla creazione. 
Questo importante puato di metafisica che, secondo l’esplicito riman- 
do del Dialogo, il M. aveva studiato nel Rosmini, viene ampiamente 
svolto nella prima e nella seconda delle Stresiane. Esso spiesa come 
HW Nostro Sia sempre attaccato alla persuasione profonda dell’inviola: 
bili à della logica e dell’intera dipende discorso umano da 
prineipii che lo trascendono, ma nello sso tempo egli si astenga 
da ogni tracotanza della ragione e mai guardi a quel mondo come a 
‘quel che è identico con Dio. 
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15. La verità e l'errore. La necessità logica e la curiosità come 
espressione dell’unità dell’idea. - Assodata l’anteriorità e improduci- 
bilità dell’idea rispetto al pensare umano, rimane parimenti assodata 
la legge dello stesso pensare umano. Il pensiero dell’uomo è vero, 
quando afferma l’idea resa presente. È falso quando afferma l’idea 
d oltre la detta presenza. Nessun medesimo oggetto può essere 
ato differentemente, ma affermato o non affermato: « il n’y a 
perceptions différentes d’un méme objet: il y a perception 
d’un còté et illusion de l’autre, produite par la volonté » (Boncui, 
II, 74). Nell’errore lo spirito, anziché mettersi nell’umiltà della ri- 
cerca e nella semplicità dell’adesione a quel che trova, esercita un’at- 
tività di parvenza creativa, per la quale, affermando fuori e oltre la 
presenza dell’idea, e ponendo da sé medesimo. qualcosa, trova in ef- 
fetti sé stesso e afferma sé stesso. L'esigenza che l’idea ha di essere 
affermata costituisce la necessità logica. La propensione soggettiva, 
esistente nell’uomo, ad affermare fuori e oltre l’idea è la causa dell’er- 
rore. La necessità logica è inerente a ogni vero, perché ogni vero esige 
di essere affermato, ma, se la si considera come inerente all’insieme 
di tutti i veri, ossia a quell’idea, in cui tutte le idee sono incluse, ha 
una forza speciale e unita, anzi puntuale, che chiamasi principio. 
Intorno al principio e all’errore versa tutta la speculazione del M., 
che ogni proposizione ritira e risolve nel principio, e ogni affermazio- 
ne vuole purgata dalle infiltrazioni della propensione soggettiva. 

Come tutte le idee convengano in un’idea unica il M. ha toccato 
nel Dialogo dell’invenzione e ne avrebbe discorso ex professo in un 
dialogo sull’unità delle idee, pel quale ebbe una traccia dal Rosmini 
(Boncni, INI, 125 e S. 34), ma che poi non scrisse. Îl nostro pensiero 
« vede come tante verità nella verità che è una » (J7, 690, 70), e la 
necessità logica, la quale ci sospinge da un vero all’altro, impedendo 
al nostro discorso di uscirne (se non fosse quella propensione sogget- 
tiva), è una conseguenza dell’unità dell’idea che, veduta in una qua- 
lunque delle idee, chiama tutte le altre, in cui è similmente visibile. 
Anche la curiosità pullulante dalla cognizione è un effetto del senti- 
mento della limitazione che l’uomo prova in idee sempre limitate. 
Tutti due questi caratteri del vero, la limitazione e la curiosità, ma- 
scono dal vedere come tante verità nella verità che è una: « questa 
spingerci che fa ciascuna di queste verità verso dell’altra; questo igno- 
rare che pullula dal sapere, questa curiosità che nasce dalla scoperta, 
come è l’effetto naturale della nostra limitazione, è anche il mezzo 
per cui arriviamo a conoscere quell’unità che non possiamo abbrac- 
ciare » (Z/, 690, 70). Per il M. adunque la dinamica del nostro pen- 
siero è il corrispettivo, deniro una mente limitata pensante per idee 
limitate, dell’unità statica dell’idea. Noi discorriamo, perché la verità 
è una, e ogni nostra idea finita e mancante si muove a tutte le verità 
per una necessità di compimento. Perché si muove a tutte le verità, 
i principii non ammettono applicazione relativa: arrestare il movi» 
mento del pensiero equivale a negare che noi vediamo come tante 
verità l’unica verità, e tale arresto, che porta poi il nostro movimen- 
to fuori del pensiero, non può avvenire che per una cagione che stia 
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fuori del pensiero, per una propensione soggettiva, principio appun- 
to dell’errore. Anzi (come già si è notato nel $ 3) questa virti del 
vero si riscontra anche nell'errore {che già non starebbe nella mente 
se non fingesse il carattere del vero), poiché anche discorrendo 
da una proposizione falsa, purché si spingano in avanti le conseguen- 
ze senza arresti, l’errore finisce fuori di sé e da sé stesso si annulla. 
Perciò « in affar di ragionamenti non è la moderazione che faccia 
bene, ma il vigore » (carte inedite, in CABBUTI, 352). Vi è nelle idee 
una sorta di tendenza a farsi pensare dall'uomo e questa tendenza, 
vere 0 false che siano le idee, assecondata dall’uomo sino in fondo 
termina in ultimo al vero. L’errore è un arresto. La verità vuole lo 
svolgimento intero della deduzione e basta rimettere in movimento 
errore, sospingendolo di continuo di conseguenza in conseguenza, 
per ritrovarlo infine nella sua nuda natura di errore. Sono «le care 
insidie della verità » (II, 201, 166 e 688, 62). Ed è la natura della 
logica: < è una delle sue gran virtà [della logica] o piuttosto uno dei 
due modi della sua virtà, cavar la verità dalla verità e l’errore dal- 
l’errore: la verità recondita dalla verità conosciuta l’errore grosso- 
lano dall’errore specioso » (III, 651, 12). i w 


16. Teoria dell'errore. I principii di errore: 1) l'abuso della pa 
rola. - La teoria dell'errore tiene della filosofia e della psicologia 
insieme, poiché da un canto considera l’idea nella sua esigenza di 
esser affermata, e dall’altro la propensione soggettiva dell’uomo ad 
affermare oltre e fuori l’idea. Perciò questa teoria esercita insieme 
con l’acume speculativo del M. la sua finezza di osservatore dei fatti 
morali dell’uomo, riuscendo una delle parti più notevoli della sua 
filosofia. Perché adunque l’uomo afferma fuori e oltre quel che ha 
presente nell’idea? Per quali cause e in quali modi si determina 
quella sua propensione ad affermare in modo puramente soggettivo? 
Qui non indaghiamo Ia cagione ultima dell’errore, che si trova, se- 
condo il M., nella limitazione naturale della mente umana aggravata 
dal guasto del peccato (17, 134, 5), ma le cause prossime e i modi in 
cui si attua psicologicamente quella congenita fallibilità. Il principio 
generale dell’errore è la volontà, o meglio la passione, e quanto piu 
volontà e passione dell’uomo sono interessate nelle idee, su cui deve 
i na più pericola di andar ziziato il giu- 
È atematiche, riguardanti i astratti, che 
l’uomo non opera e a cui non si appassiona, non #on da nessuno im- 
pugnate, laddove le verità religiose e morali, riguardanti le azioni 
della vita, soggiaceiono alle dispute e all’impugnazione, e tanto più, 
quanto più da vicino e in particolare concernono le azioni della vita 
(Borca, II, 495/6). Le formule generali della morale, contenenti 
il dovere in universale, sono infatti meno contraddette che le formole 
speciali, contenenti il dovere di un uomo in individuo. 
A primo dei modi nei quali la passione opera l’errore, fingendo 
a sé stessa di vedere nettezza di idea, la quale non vede, consiste 
nell’abuso dei segni e nell’attaccarsi alla parola imprecisa. Questa 
significando ambiguamente, oltre il concetto proprio, anche un altro 
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concetto, permette alla menie appassionata di prendere insieme col 
primo anche il secondo concetto e tirarlo alla conclusione cui il primo 
perviene, e questo grazie all’unione puramente vocale che lega entram- 
bi. Questa generazione dell’errore dal segno verbale è disegnata dal 
M. fa un frammento Sul sistema del padre Cesari, e consiste nel « tro» 
vare parole di senso indeterminato e largo, arrendevoli e cangianti, 
per “osi dire, le quali, non dico concordino l’inclinazion dell’autore 
coll’esigenza delle cose, il che è impossibile, ma che non vadano diret- 
tamente contro l’una né contro l’altra; tali che possano attribuire 
e non attribuiscano espressamente all’idea prediletta quel carattere 
di assoluto, di generale, di necessario, che si vorrebbe, e che le cose 
non vogliono » (BoncHi, V, 130). Un esempio calzante di questa 
mediazione puramente verbale fatta fare ai concetti da un termine 
vago il M..la vede nella formola del Montesquieu, che volendo tenere 
una massima ‘contraddicente alla religione e volendo insieme non 
contraddire alla religione (ma forse era soltanto un fingere di non 
volere, e allora tutta l’interpretazione del M. cadrebbe), si illude di 
francarsi dalla contraddizione, servendosi della formola « dans une 
facen de penser humaine », secondo la quale la sua massima starebbe 
(II, 49, 10/2). Per il M. non sta nemmeno secondo quella fagor, 
poiché non vi è altra fagon che quella logica, del vero o del falso, per 
cui una massima sta o cade. Onde dire che una massima sta secondo 
il modo umano di pensare significa limitare l’affermazione secondo 
un modo che giova a chi si crea il bisogno d’ingannar sé stesso, ma 
non può in effetti limitare nessuna verità, la quale è umanamente 
vera, se è semplicemente vera. 


17. I principii di errore: 2) la celerità dell'operare, 3) la siste- 
maticità. Interpretazione manzoniana del Medio Evo. - Una seconda 
spinta all’errore viene alla mente dal desiderio dell’operare celere, 
che contravviene a quella legge durissima, che prescrive di andar 
rilenti a concludere, di rattenere « quel ‘dunque’ non solo cosi impa- 
ziente di nascere, ma anche cosi smanioso di correr lontano, per por- 
tar più roba a casa e arriechir la mente in un momento » (II, 704, 
146/7). Tale impazienza, onde l’uomo non aspetta che sia percorsa 
l’intera serie delle ragioni prima di concludere, ha. relazione (mi 
pare) colla perfezione, cui tendono di per sé tutte le operazioni, 
comprese quelle intellettuali. Non si può infatti negare che la cele- 
rità esprima l’energia del soggetto, secondo il motto di Shakespeare: 
« brevity is the soul of wit, / and tediousness the limbs and outward 
flourishes » (Amleto, IL 2), e la parola della Scrittura: « omnibus 
mobilibus mobilior est sapientia » (Sap. 7, 24). Ma il M. non ha rile 
vato questo aspetto della cosa e non.vi ha ravvisato che un effetto 
della passione, la quale s’affretta verso il proprio oggetto e schiva la 
ponderazione delle articolazioni del ragionamento, per volare alla 
conclusione, meno pensata, per questo, che voluta. 

Un terzo principio di errore è la sistematicità. Questa è un carat. 
tere del vero che, essendo uno in sé, si divide all’uomo in una plu- 
rità di veri aventi da quell’uno non di essere plurimi, ma di essere 
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veri. Perciò quando la menie enira in possesso di um vero, avverte in 
modo inespresso che a quello sono aderenti anche tatti ghi altri, ma 
non esamina poi se tutti i pensieri, che si trovano in Jei effettivamente 
congiunti con quel prime, vadano di diritto congiunti con quel primo, 
tenendosi paga di affermare come validi tutti i pensieri del suo sistema 
per ragione appunto della sistematicità. Però nella tendenza sistema- 
tica i M. vede meno la tendenza oggettiva delle idee a sistemarsi, 
che un'espressione dell’uomo pensante, il quale riguarda il sistema, 
cioè l'organismo in cui vengono ordinate le idee, come l’opera della 
sua riflessione e perciò tiene al complesso delle sue opinioni pi che 
alla verità pariiegiare di ciascuna di esse. Di qui la sua avversione a 
ogni potenza inte fettuale che domandi di poter dividere e distinguere 
tra le sue opinisni, e di qui l'inclinazione a difendere in solido il 
proprio e ad attaccare in solido l’altrui sistema (ZI/, 137, 44/5). Que- 
sta solidalità, che fa a un uomio impuguare una sentenza, soltanto per- 
ché l'avversario la sostiene insieme con altre false, si vede in molti 
apologisti della religione del secolo XVIII, caduti nell’inconveniente 
di confutar tuito, senza sceverare le cose irreligiose, superficiali e false 
da quelle utili, vere e nuove, mentre avrebbero dovuto « separare 
diligentemente il vero dal falso e ’tombani sans ménagement” su que- 
sto, rendere al vero gli omaggi che gli son sempre dovuti » (JI, 145, 
100/3). Certo se una verità trovasi in un sistema falso e irreligioso, 
essa coesiste all’errore per un legame accidentale, ed è impossibile 
passare insieme con. essa il principio falso onde si pretende discesa. 
Ma la separazione delle verità particolari contenute in un sistema 
falso, la loro liberazione dal principio falso, sopra cui si pretendono 
fondate, e la loro ricongiunzione col principio vero disconosciuto, 
sono operazioni necessarie allo spirito di verità, che, nell’uomo, è 
essenzialmente uno spirito di discrezione. Anche nel Medio Evo vede 
il M. PPefficacia della sistematicità nella produzione dell’e; 
civiltà medioevale era composta di sentimenti e di idee i 
formi e in parte avversi ai principii della morale evangelica, ma pro- 
fessati e praticati allora tutti insieme per la forza del complesso siste 
matico (7, 139, 59/60). cosi come lodati o biasimati tutti insieme 
furono poi dagli storici, secondo che, per la forza del complesso, o 
assolvevano nella verità dei principii anche le mal tirate conseguenze, 
o rinfacciavano ai principii la provata, falsità delle conseguenze. 
Ugualmente sbagliato fu l'atteggiamento di coloro che, nella erisi 
della Rivoluzione francese, contro chi attaccava tutto il complesso, 
lo sostennero e lodarono tutto (77, 146, 111). In tale atteggiamento 
l’uomo, che non può disconoscere unità del vero, tiene insieme il 
vero e il falso per amore di sistematicità, la quale è un’ombra di 
quell’unità, spinto a questo anche dal compiacimento che accompa- 
gna l'esercizio di quella forza personale, necessaria a supplire quanto 
manca alla naturale unità delle idee. 


18. / principii di errore: 4) il comico, 5) la moda. - Una quarta 
cagione che, distogliendo l’uomo dalla riflessione, gli impedisce di 
assentire al vero è l’uso del comico e della beffa. I M. ne tocca acuta- 
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mente in una huga nota del terzo capitolo della Morale cattolica 
intorno alle dispute delle varie scuole morali, le quali, col perpetuo 
disseriso e col tecnicismo del loro linguaggio, somministrano alla beffa 
« maîeriale. da mettere in opera senza grande studio » (I7, 54 e 55). 
La beffa, ove si accompagni col sentimento della serietà, può senza 
dubbio rendere servizio alla verità. Come osserva il Pascal nella XI 
delle Provinciales, la Sacra Scrittura la mostra usata persin da Dio 
{verso Adamo in Gen. 2, 22). Si può aggiungere che la liturgia stessa 
non la disdegna {per es. nel primo degli improperii ‘all’officio del 
Venerdi Santo). Essa esprime allora la superiorità invincibile della 
verità sull’errore e sgorga dalla consapevolezza morale: fa risaltare 
la vanità dell’errore e anche la vanità relativa della mente umana. Ma 
quando nell’uomo che adopera il ridicolo manchi il carattere morale, 
allora il suo effetto è la depravazione dell’attività mentale, invece di 
attendere alla ricerca del vero e guardare con riverenza ad ogni in: 
camminamento verso di esso, frivolizza i problemi dell’intelletto' ed 
erige sopra il disprezzo della dottrina il vano compiacimento del- 
l’amor proprio: « nulla serve di pi a far ridere gli uomini di una 
cosa, che il ricordar loro, che per aliri uomini quella cosa è seria ed 
importante: poiché ad ognuno pare un segno evidente della propria 
superiorità d’esser divertito da ciò che occupa e domina le menti 
altrai » (77, 54, nota). ” 

*«Più generale e più difficile da evitare è una quinta causa d’errore, 
che ii M. chiama la moda, ed è l’adesione umiversale a un’opinione, 
in quanto diventa il principale o l’unico argomento per farla ricevere 
{ITl, 134, 23). Il M. non ricerca se la propensione dell’uomo a ‘far, 
propri gli assensi degli altri sia ancora una circonvoluzione dell’istin- 
to ili celerità e un’abbreviazione della fatica del riflettere, o sorga 
sopra im’oscura diffidenza nel proprio ragionamento, o, ancora, con- 
tenga un sentimento di simpatia del soggeito pensante verso gli ‘altti, 
non come altri, ma come simili. Comunque sia di ciò, egli ravvisa esat- 
tamente la sostanza del fatto, che cioè chi vi soccombe vien determinato 
a seguire un’opinione o un costume dalla sola circostanza della moltitu- 
dine degli assensi altrui, escluso l’esame delle ragioni per le quali que- 
son dati. Naturalmente il M. prescinde, in questa considerazione, dal 
sostegno che la forza venga a prestare alle opinioni, onde è imbevuta 
un'intera società durante un'intera epoca. În questo caso la forza 
metterebbe in giuoco, nella determinazione dell’assenso, delle solle- 
citazioni violente, come il terrore, la vergogna; l’attaccamento alla 
‘propria utilità e persino il desiderio stesso dell’esistenza, epperò la 
questione: resterebbe trasportata dall’ordine dell’errore a quello della 
colpa, che appartiene all’analisi della storia e non a quella della co- 
noscenza, e che si vedrà, nel nostro studio, a suo luogo. 


19. Le via dell’esame e la via dell'ignoranza utite nella preserva- 
zione dall’errore religioso. - L’affrancamento dello spirito dal domi- 
nio delle opinioni comuni (quelle » Lutero argutamente chiamava 
« Herr omnes »} urge espressamente quando quelle prave opinioni 
versino nelle materie religiose. In questo caso dice il M. che la ten- 
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tazione è forte per molti, perché {credo io) la natura umana corretta 
dal peccato prova una ripugnanza speciale a verità cosi opposte a 
tutta la corruzione. L’uomo deve allora mettere in opera una forza 
grande, per uscire dall’atmosfera generale delle idee, consultando 
piuttosto il giudizio proprio che le mille voci concordi della moltitu- 
dine (III, 134, 27), e per far valere le responsabilità del suo mondo 
piccolo nel mondo grande che lo inviluppa. Ma nelle materie religiose 
oltre alla via dell'esame, che considera attentamente le opinioni op- 
poste alla religione, finché non iscopra dove sta l’errore che le guasta, 
il M. preconizza anche la via dell’ignoranza utile. Non occore infatti 
che ogni persuasione, per stare fer in sé stessa, debba in ogni uomo 
misurarsi con ogni persuasione opposta: un animo fermo nella fede 
e diffidente di sé stesso può anzi temere ogni pensiero contrario a ciò 
che conosce per incontrastabilmente vero, e quindi tenersi in uno 
stato di ignoranza, che, per preservare le verità possedute, esclude le 
idee false insieme colle idee vere non peranco possedute. Queste ulti 
me sono stimate false, perché si vedon ricavate da esse conseguenze 
irreligiose, ma l’esame attento, che un tal uomo neglige, gli mo- 
strerebbe che l’errore è nelle conseguenze e non nelle idee muove. 
Questo atteggiamento mentale di ignoranza il M, lo stima utile e 
purtuttavia lo chiama errore (III. 135, 29/5), sebbene soggiunga 
che è « di poca importanza », perché n contro le verità essen- 
ziali, anzi è perpetrato per conservare (soggettivamente) le verità 
essenziali. (Questo passo merita attenzione. Come infatti può il M. 
chiamare un tale atteggiamento ignoranza ed errore nello stesso 
tempo? Ecco come mi pare doversi spiegare la cosa. L’uomo che, 
temendo ogni pensiero contro la fede, rifiuta l’assenso tanto all’er- 
rore quanto alla verità commista a quello, non versa propriamente 
in, errore, poiché non assente al falso, sibbene in un’igroranza, 
poiché, insieme, non assente a quel vero. La ragione che lo distoglie 
dall’assentirvi è « un'applicazione mal fatta della regola certa di 
prescrizione » (HI, 135, 29). Questa dice che chi è in possesso di 
una verità assodata, ha il diritto di respingere ogni contraria istanza 
già in linea d’ordine, senza esaminarne il merito. Ma nel nostro case 
la contraria istanza non è quella della verità congiunta all’errore, 
la quale egli respinge, ma quella dell’errore congiunto alla verità, 
il quale egli parimenti respinge. Siccome perianto egli non separa 
V’una dall’altro, l’applicazione che egli fa della regola di prescrizione 
è erronea. In questa guisa si può dire che v'è errore, ma l’errore 
nell’uso della regola porta l’uomo a un’ignoranza, e non a un errore. 
Non è infatti errore non aderire a un vero. In questo modo vien 
risolta l'apparente contraddizione di questo luogo manzoniano, nel 
quale d’altronde può esser notata qualche imperfezione di termini 
e dove il ricorso stesso alla regola di prescrizione, resa celebre da 
Tertulliano, ma molto attaccabile perché contamina il logico col 
giuridico, manca di giustificazione. Comunque sia, l’atteggiamento 
di ignoranza utile onde certi spiriti, fermi nel vero religioso, sopra 
di questo esclusivamente reggono inita la loro vita e neppure sfiorano 
gli argomenti che gli si fanno contro, appare analogo all’atteggia- 
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mento che il Rosmini descrive nella Teodicea (lib. I, n. 17 segg.) 
ben nota al M., quello cioè dell’uomo «a cui l’intima persuasione 
soprabbasta e a cui tutte le possibili obiezioni si annullano dinanzi 
a questa parola: vi è Iddio ». Il M. soggiunge che questo modo di 
comportarsi verso le obbiezioni contro la religione può convenire 
« aî privati che tacciono, non già a coloro che possono influire sulle 
idee o sulla manifestazione delle idee altrui » (Z//, 135, 30). E con 
questo egli mette una lieve sereziatura pragmatica nel suo integra- 
Tismo logico. 


20. L’Integralismo logico nei giudizi storici. - In un frammento 
per la Storia della colonna infame (III, 647/9) il M. torna ad abbrac- 
ciare tutto il problema dell’errore, esaminando la sentenza co- 
mune, che era stata sua nell’ode a Napoleone (vv. 31-2), secondo 
ta quale la posterità stabilirebbe infallibilmente il vero di ogni fatto 
storico, riformando le opinioni erronee di un secolo, e il tempo, 
distanziando dall’oggetto e spassionando le menti, leverebbe ogni 
occasione all’errore. La confutazione che il M. fa di questa sentenza 
è interessante, perché mette a nudo il suo integralismo logico il quale 
nom ammette che l’intelletto umano resti condizionato da qualcosa 
di meramente storico, come sarebbe l’essere una generazion poste- 
riore all'altra, ma lo vuole condizionato solo da quel che è personale 
e morale, sicché per nessuna contingenza storica, complessiva e sociale, 
I’nomo resti impedito di condurre rettamente i ragionamenti e di 
vedere il vero. Per quanto l’argomento appartiene al problema del 
male nella storia, noi ne toccheremo più avanti, e perciò qui ci 
limitiamo a considerarlo sotto la specie del problema gnoseologico 
dell’errore. Che il pensiero degli uomini sopra un certo fatto termini, 
per il solo defluire del tempo, in un giudizio infallibile, il M. dichiara 
essere sentenza confusa, falsa nel fatto e assurda nelle ragioni. È una 
sentenza confusa, perché la posterità non può certo prendersi qui 
come la collezione. completa di tutti i posteri, né come consenso che 
comprenda tuiti i suffragi. Mancando al concetto questa precisione, 
la posterità si deve ritenere sempre in formazione e mai formata, 
e quindi sempre in formazio mai formata la verità che si pre- 
tende. Nei fatto poi la sentenza è falsa, perché non vi ha quasi 
persona della storia sulla qualità della quale i giudizi non siano stati 
suecessivamente o contemporaneamente opposti per diametro. Per 
quali ragioni poi sarebbe il giudizio dei posteri più appurato di 
quello dei contemporanei? Si suol dire che ciò avvenga per il raffred- 
darsi delle passioni a mano a mano che il fatio si lontana. Ma in 
realtà le passioni si attaccano anche a oggetti lontani, almeno per 
la somiglianza che questi hanno cogli oggetti presenti. Inoltre nuove 
passioni possono esser cagione di nuovi errori. Anzi poiché è l’inte- 
resse delle cose presenti che principalmenie ci muove a esaminare 
le passate, è inevitabile che esso possa muoverci anche nel farne 
giudizio. E siccome le notizie necessarie a giudicare del passato 
divengono più rare ed incerte, quanto pit il fatto si Jontana, cosî 
Y'assunto di ben giudicare diviene col passar del tempo più difficile: 
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le condizioni oggettive peggiorano e le condizioni soggettive non 
mutano per la perduranza nell'uomo delle forze di cerore (III, 642, 
14/21). Vi sono tuttavia dei casi in cui il giudizio erroneo di nia 
generazione sopra un avvenimento consumato in mezzo ad essa, viene 
riconosciuto falso da una generazione posteriore e rigettato in tal 
modo che può con certezza moral nsiderarsi rigettato per sempre 
Ciò accade quando quell’errore è nato per un concorso Tanicalani 
simo di circostanze che cessate non si riproducono più, o per errori 
materiali scoperti poi con evidenza che ni cai . 
illusione (III, 649, 24). Però anche in afesto caso non è il procedere 
in avanti della posterità che recupera il vero, ma sempre e soltanto 
l’attitudine dell’uomo a collocarsi nella posizione logica e morale 
che condiziona, in ogni punto dello sviluppo storico e indipenden- 
temente dallo sviluppo storico, l’apprensione del vero. Come tocchi 
suo punto la filosofia della storia del M. sarà esaminato a suo 
luogo. 


LA MORALE E LA TEODICEA DI ALESSANDRO MANZONI 


1. Integralismo logico e integralismo morale. Difettosità della 
morale filosofica. - A chi seguiti ad esplorare il pensiero del M. 
nella sua astratta specie ideale, sciolta dall’implesso logico e psico- 
logico, anche la filosofia morale appare governata dal principio di 
necessità razionale che regge le altre parti del sistema. L’integralismo 
morale è lo stesso integralismo logico riguardato nella sua operabilità. 
Fin da principio infatti il M. modella il rapporto tra morale naturale 
e' morale religiosa su quello già stabilito tra ragione e religione. La 
ragione (si è visto) ha un possesso diretto e certo, ma limitato, della 
verità, e proprio dal limite è spinta oltre il limite ad. assentire al 
vero intero rivelato. Alla stessa guisa la mente dell’uomo è « capace 
di discernere molte verità morali e di riunirle in teorie giuste e vere, 
quantunqueZacomplete » (IL, 711, 184), e da questo discernimento 
incomp?éto è spinta oltre il limite a ricevere per fede l’intero ordine 
delle verità morali. Il M. riprova espressamente la dotirina gianse- 
nistica che fa dipendere dalla grazia ogni lume morale (prop. XXIX 
di Quesnel e XX di Baio), e perciò asserisce alla religione non già 
un dominio esclusivo sulla morale (II, 67 n.), giusta l'accusa del 
Sismondi, sibbene un dominio totale, che su una parte si esercita in 
condominio colla ragione, ma oltre a ciò abbraccia la totalità del 
sistema. E siccome la cognizione di ciascun vero è perfetta nella 
cognizione di tutti i veri, cosi la religione certifica, consolida e assi- 
cura all’uomo, ‘nell’atto in cui gliela amplia, la cognizione stessa 
della naturale moralità. Separata dalla teologia, la morale è vera 
insieme e imperfetta. È vera, perché coi soli elementi somministrati 
dalla ragione è possibile formare una scienza incompiuta, ma immune 
da errori (II, 67, 92). È imperfetta, perché le sue nozioni non pareg- 
giano né potrebbero pareggiare l’idea del bene morale, come è conte- 
nuto in una sapienza intera, la quale annuncia una ragione assoluta, 
una regola fermissima e una sanzione prevalente dell’attività deonto- 
logica (II, 60, 60 e n.). Ogni morale puramente filosofica ignora 
parzialmente, sia la vera estensione dei doveri, sia l’origine della 
repugnanza che l’uomo prova nell’osservarli, sia gli aiuti necessari 
per adempierli interamente (II, 48, 3). Questo mancamento vien dal 
M. compendiato nell’incapacità di dare all’uomo il suo bene intero, 
cioè quella pienezza etico-eudemonologica che, mentre gli richiede le 
azioni più eccellenti, gliene sopperisce poi anche i motivi adeguati, 
e sancisce l’adempimento con una ricompensa perfetta. Tutte le morali 
filosofiche patiscono due vizi innati e irrimediabili. Se esse esaltano 
la bellezza delle azioni; non possono assegnare loro un motivo pro- 
porzionato, e offendono la tendenza eudemonologica dell’uomo: l’ele- 
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vazione e la squisitezza morale delle azioni sono in esse tanto masg- 
giozi, quanto meno cerio e sufficiente è il motivo capace di determinar 
l’uomo a volerle, sicché il loro pregio viene a dipendere dal carattere 
gratuito dell’elezione. Sembra che un’azione sia tanto pit nobile 
quanto più grande è la difficoltà non dell’eseguire, ma del determi. 
narsi, cioè del trovare nella ragiotte dei motivi sufficienti per eleggerla 
risolutamente (II, 55, 30/3}. Se, al contrario, per evitare di Lepri 
celti senza poter proporre motivi proporzionati, esse si limitano a 
prescrivere le azioni suscettibili di. quella motivazione, lasciando 
fuori le altre, allora huni repunt e offendone@a tendenza etica del- 
l’uomo, che non vuole rimunziare alla sti i quanto è bello senza 
essere utile temporalmente (II, 55, 34/5). È sostanzialmente l’arguta 
e venenata sentenza di Carneade: « quod naturalis illa iustitia sit 
quidem, sed non sapientia » (Larranzio, Div, Inst., I, V, 17). 


2. La morale teologica comé integrità della morale. - Soltanto la 
morale teologica pareggia le rizioni dell’operare coll’eccellenza di 
esso, collocando tutto dentro un sistema intero, nel quale la ragio- 
nevolezza e la bellezza, spinte al massimo, « si riuniscono necessa- 
riamente, in ogni caso e con piena evidenza » (II, 56, 37/4). Quel- 
l’eroismo di abdicazione che par bellissimo, ma gratuito, in ogni altro 
sistema, resta bellissimo e diviene logico e motivato: nella morale 
religiosa, la quale, presentando all’uomo tutta la verità, regola le 
sue azioni in rapporto con tutto l’ordine morale, e non solo con una 
parte di esso (II, 64, 73/4). Né l’uomo trasgredisce per questo dalla 
necessità razionale a un assenso eterogeneo, che avesse forza altronde 
che dalla necessità razionale, perché, al contrario, ogni massima 
morale attinge la sua efficacia obbligante :da una verità. Questo è il 
principio generale della morale religiosa: «in essa le virti hanno 
per fondamento delle verità assolute e necessarie » (II, 161, 3), o 
come è detto altrove, esse sono tutte motivate e hanno la loro agione 
in una teoria (II, 56, 36), sicché non vi ha un solo atto buono per 
cui il Vangelo non assegni una ragione, né un sentimento vizioso che 
non supponga un giudizio falso (II, 57, 50). E questo vedesi anche 
nelle formole degli atti soprannaturali soliti a frequentarsi dai fedeli 
nelle quali tali atti sono distintamente fondati sopra un perché La 
separazione dell’insegnamento dogmatico del Cristianesimo dal suo 
insegnamento morale, alla quale consegue la riduzione del Cristiane 
simo a pura eticità, cioè a un sentimento preveniente la norma razio- 
nale, è un assurdo, poiché suppone che la regola della nostra desti- 
nazione di uomini possa trovarsi in un principio estraneo o inferiore 
alla nostra essenza di uomini; ed è anche un’empietà, poiché suppone 
che Dio costituisca la norma dell’operare in una norma del credere 
indegna, perché priva di verità, dell’assentimento della nostra ragione 
(IL, 58, 54). Per il M. è impossibile che la moralità si costituisca 
fuori della logica. Avendo essa il carattere dell’assolutezza, e non 
potendo esservi eterogeneità di assolutezze, l’assolutezza sua è una 
partecipazione dell’assolutezza logiea, è l’assolutezza della ragione 
inquanto operabile, cioè riconoscibile dall'uomo coll’atto della libertà. 
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Non soltanto infatti per le vie dell’intendere, ma anche per quelle 
del volere l’uomo ha qualche parte dell’assoluto. 

Se dunque non può la parte separarsi dal tutto né tanto meno 
rifiutare la propria integrazione col tutto, neppure può la morale 
filosofica staccarsi dalla teologica, ia quale, dandole il tutto, non fa 
che « darle, in una certa maniera, anche quel tanto che essa aveva 
già, col renderlo compiuto e inconcusso » (II, 65, 81). La morale 
teologica è insomma l’integrità della scienza morale, di cui la filo- 
sofica è un frammento (II, 64, 77/8). 


3. L’idea dell’îmmortalità come principio dell'integrità della 
morale. - Il carattere monco della morale filosofica è risanato nel 
suo insieme dall’idea di un ordine universalissimo, di cui la presente 
‘e, e che contiene l’altra come compimento di questa. I due 
gni morale separata, che serra l’uomo nei limiti del mondo 
presefite, sensibile o intelligibile che sia, vengono tolti dall’idea 
cristiana dell’immortalità, cioè « d’un ordine universale, in cui tra 
la vera giustizia e la vera e finale felicità non ci può essere contrasto 
per essere quest’ordine stabilito dall’Essere infinitamente giusto, sa- 
piente e potente » (II, 66, 88). Il M. abbozza una profonda analisi 
della contraddizione intestina degli increduli, secondo i quali l’ordine 
morale, relativamente. all’uomo, si compie nella presente vita. Tale 
sentenza importa che tutto finisca colla morte e insieme che tutto 
non finisca. Finisca, perché il compimento, tanto morale quanto eude- 
monologico, esclude dalla sua nozione ogni possibilità di prosegui 
mento o di integrazione. Non finisca, perché quello stesso compi- 
mento, amato dall’uomo con un amore intelligente e illimitato, non 
può essere troncato dalla morte senza venir meno alla ragione di 
compimento, e di compimento di un tal ordine (II, 66, n.). L'esi- 
genza assiologica, che insta senza limiti, è contraddetta e mortificata 
da una durata imperfetta che, intimandole la fine, la lascia, etica- 
mente, imperfetta, e perciò le infligge, endemonologicamenie, un 
castigo. Soltanto l’ordine totale concilia e aduna quel che nel fram- 
mento indebitamente sequestrato fa repugnanza, e apre al desiderio 
della ragionevolezza e utilità delle azioni, inseparabile dal desiderio 
della ioro bellezza, una strada verso l’infinito, nella quale può correre 
coll’illimitata sua forza, senza mai urtare con quello (IL, 151, 22). 
L’integrità della morale è dunque nella religione attraverso l’idea 
dell’altra vita. La morale filosofica divien completa solo se la notizia 
del bene viene all’uomo dalla sapienza intera, che gliela comunica 
per rivelazione, e l'energia operatrice del bene viene a Iui dalla virtà 
intera, che gliela compartisce per grazia. 


A. Unità della scienza morale. Difetto manzoniano di distin- 


zioni. - Mirando nell’una e nell’altra soltanto l’aspetto logico, in. 


quanio erdine di verità, e trascurando la loro diversa conoscibilità 
da parte dell’uomo, che colla ragione arriva a una parte sola di 
quell’intero ordine, il M. vuole che, dove la morale filosofica e la 
teologica dicono il medesimo, siano « una scienza sola » (II, 48, 5); 
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che esse non possano avere due diversi principii, quando hanno lo 
stesso oggetto (II, 64, 76); e che insomma un ugual complesso di 
cognizioni morali non possa essere che:un’identità (II, 64, 76). Ora 
è ovvio che con queste proposizioni non vuole il M. abbattere la 
distinzione che v’è dal canto aèll’uomo tra V’ordine naturale e quello 
soprannaturale (articolo essenziale della sua dottrina), ma soltanto 
asserire che dal canto della verità la distinzione è nulla, perché, 
come egli precisa, una cosa vera nel modo di pensare umano è vera 
in qualunque modo e viceversa sicché la distinzione dei modi di 
assentire alla verità diviene n/a rispetto alla necessità di assentire 
(II, 49, 9: cfr. Ragione e religione nel pensiero di A. Manzoni, $ 10). 
Che ie prescrizioni della morale filosofica e della teologica non pos- 
sano avere due diversi principii del loro essere è ovvio, ma che non 
possano avere due diversi principii della loro conoscibilità, non è 
più detto dal M. rettamente, poiché le scienze sono/diversificate, oltre 
che dall’oggetto, anche dal lume intellettivo che jmanifesta l’oggetto. 
L’integralismo logico spinge il M. oltre le distizizioni classiche della 
scuola, che ravvisa diversità di scienze dovunque è diversità di prin- 
cipii conoscitivi (Summa Theol., p. I, q. 1, art. 3). Mirando a stabi- 
lire la posizione dell’uomo di fronte alla verità morale, e non già 
a formare un’analisi epistemologica, egli mette da un canto le diffe- 
renze accidentali alla soggettività per elevare l’unità assoluta del vero. 
Il Rosmini ravvisava nella morale e nella religione identità di conte- 
nuto e dualità di concetti, con cui il dovere è pensato ora come 
esigenza razionale astratta, ora come obbedienza all’Essere santissimo 
(Filosofia del diritto, Sistema morale, sez. III, art. 4). AI M. invece 
l’identità del contenuto, preso come um’unica verità, fa preterire qui 
la diversità, da lui non negata, riguardante il mezzo per conoscerlo 
e la compiutezza del possesso. 


5. La morale filosofica e il guasto della natura. - L’imperfezione 
della morale umana non è soltanto un’imperfezione da incomple- 
tezza, ma anche, secondo il principal dogma cattolico, wn’imperfe- 
zione de guasto. La fiacchezza, anzi la repugnanza della volontà nel- 
l’adempiere il dettame morale, anche dove la ragione può da sé stessa 
dettare secondo verità, non è un costitutivo della natura, la quale 
è appunto razionale, ma un abito di depravazione, sentito dalla 
ragione (anche secondo i sapienti della Gentilità) come disarmonia 
viziosa e perciò « miserabile e indegna » (II, 60, 63/4), la quale 
secondo il motto di S. Paolo fa all’uomo disvolere quel che vuole 
e volere quel che disvuole. Questa piegatura malvagia essendo un 
fatto, benché fatto universale alla specie, non può ricevere spiega- 
zione dalla filosofia che guarda le essenze, sibbene soltanto dalla 
rivelazione. E questa insegna un guasto originale della natura ad 
opera di un fatto personale-specifico in Adamo, e, corrispondente 
a quello, la riparazione del guasto ad opera di un altro fatto perso- 
nale-specifico, ma di senso contrario, nel Cristo. Perciò, dietro a tutta 
la tradizione cattolica, il M. vede nel dogma del peccato originale 
un altro lume con cui la rivelazione viene a sciogliere le aporie della 
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ragione naturale e il mistero dell’uomo. Se poi si rifletta che il 
dogma del guasto originale è il principal punto della fede, sopra il 
quale (almeno secondo la veduta più comune) è fondato il dogma 
cristologico, apparirà manifesta la fondamentalità di questo punto 
nelle. dottrine del M. Anche in una postilla inedita al Cicerone di 
Brusuglio, contro il filosofo pagano (de legibus, I, 12, 33) che tenta 
ridurre il male dell’uomo a una corruzione della consuetudine e man- 
tenere la sanità della natura, il M. oppone l’impossibilità di una tal 
corruzione, se l’uomo fosse giusto per natura. 


6. Risarcimento del guasto ad opera della grazia. Fondamentalità 
del principio extramorale. - Poiché la morale naturale patisce un’im- 
perfezione da incompletezza, la religione la sana dando all’uomo 
una cognizione intera del dovere. Poiché d’altro canto essa patisce 
un’imperfezione da guasto, la religione la sana dando all’uomo 
un’energia soprannaturale, che lo ripara, lo abilita a realizzare e gli 
fa realizzare la nuova notizia del dovere e la destinazione superiore 
indicata dalla rivelazione. Qui il M., come già vedemmo aver fatto 
circa il conseguimento del vero (cfr. Ragione e religione, $$ 9 e 10), 
trapassa ogni naturalismo e ascrive anche al conseguimento del bene 
un principio extramorale, ricevuto per esigenza morale, e cioè la 
virtà di Dio che opera soprannaturalmente nella volontà, non per 
escluderne l’esercizio, ma per avvalorarlo, e non per toglierne il 
merito, ma per determinarlo più altamente. Secondo quale sentenza 
particolare egli abbia poi concepito la metafisica e la psicologia di 
tale azione della grazia sopra la volontà, anzi se pur abbia tenuto 
in ciò qualche sentenza particolare, è cosa alla quale non viene un 
lume decisivo né dalle autografie né dalle testimonianze. Par pro- 
babile che in queste materie il M. si tenesse alla massima di fede 
nella sua formola generica dogmatizzata, rilevando dialetticamente 
le aporie di ciascuna sentenza particolare, inquanto esca colle sue 
particolarità fuor dell’universale del dogma. Così egli oppugnava 
soltanto l’errore (che fu poi di molti critici del suo pensiero) di chi 
sofistica il genere colla specie, cioè la fede con un'opinione teologica, 
e richiamava la distinzione tra le verità, che richiedono la sommis- 
sione del credente, e le formole e le questioni degli opinanti, « nelle 
quali non è bisogno, grazie al Cielo, di dire né di creder nulla » 
(lettera al p. Cesari, in III, 529, 11). 

Ma omettendo per adesso di sviscerare la teologia manzoniana 
della grazia, basterà rilevare come per questo punto dogmatico riman- 
ga riprovato dal M. l’umanismo puro, e quindi monco, che è intimo 
alla morale dei Gentili, mentre è alienissimo dal Vangelo. I Gentili 
infatti ripetevano da Dio ogni altro bene, ma non la virti, la quale 
stimavano esser nell’uomo dall’uomo, e non poter non essere dal. 
l’uomo, senza che cessasse il merito. Cosi facevan l’uomo autore a 
sé medesimo di beni troppo più grandi che mon gli esterni e fortuiti, 
che riconoscevano dispensati da Dio, e concepivano il regno di Dio 
come un regno sul mondo delle cose, anziché sul mondo degli spiriti: 
«tu es le roi des pierres et des étoiles, ma tu n°es pas le roi des 
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hommes » (Oreste a Giove nelle Mouches di SartRE, Atto TIT, scena II). 
Cicerone in un passo, che è, per questo rispetto, tra i più notevoli 
di tutta l’antichità, lo professa esplicitamente: « Hoc. quidem omnes 
mortales sic habent, externas commoditates, vineia, oliveta, segetes... 
omnem denique commoeditatem vitae a dis se habere, virtutem autem 
nemo unguam a Deo accepiam Deo rettulit » (de nat. deorum, TI, 
36, 87). Proprio la perfezione morale e la santi, che costituiscono 
l’oggetto supremo, per non dire unico, della petiione del cristiano 
al Dio « che comanda Ila virii e che la dà » (II, 165, 33), diviene 
nel sistema della morale pagana, tipo di ogni mor/ie che prescinda 
dal soprannaturale e dalla rivelazione, un’assurdit: un’immoralità. 
Mettendo in capo all’attività morale dell’uomo principio extra- 
morale della grazia e sovrapponendo alla volontà umana la volontà 
di Chi ci vuole santi (INI, 157, 29 e n. e III, 560, 3) il M. entra nel 
cuore della morale religiosa e tronca ogni possibilità cosi di ascrivere 
alla pura energia spirituale dell’uomo una qualunque suffi 
far l’opera della sua salvezza, come di ravvisare nel Crisi 
uu umanismo raffinato e sublimato. 


7. Carattere di facilità della morale religiosa. - La legge evan- 
gelica riesce rispetto alla morale filosofica pit eccellente, sia per 
la maggior altezza del fine proposte alla volontà, sia per Ja maggiore 
praticabilità del suo dettame. Appartiene infatti all’eccellenza di una 
morale di chiedere molto e, nello stesso»tempo, rendere capace 
l’uomo di rispondere a quella richiesta. Ora la via della virtà cri- 
stiana è pi facile, non (s'intende) della via del vizio, ma di ogni 
via filosofica. Come non sarebbe facile, cioè fattibile, quel che deve 
esser fatto? La morale religiosa ottiene questa congiunzione di eleva. 
tezza e praticabilità coll’applicare l’elevazione del fine anche ai mezzi 
del fine. Mentre le filosofie puramente umane, pretendendo non 
doversi ingiungere la perfezione a una natura debole, prescrivono 
soltanto azioni staccate, ma non {come troppo difficile) un’organiz- 
zazione generale e una disposizione continua della volontà contro le 
propensioni malvagie (II, 144, 25/6), la morale religiosa va a toccare 
il principio generale delle azioni umane e «non correggè un vizio 
che migliorando tutto l’uomo morale » (III, 163, 11). Perciò il più 
perfetto che essa comanda è medesimamente il più facile. Risanata 
infatti la base dell’uomo, l’uomo intero è risanato. Se invece non 
si chiede all’uomo di risanarsi nel principio e di essere perfetto 
(Matth. 5, 48), tutto quel che gli si ingiunge poi di meno arduo 
per indulgere alla sua debolezza, gli riesce più difficile, comparati- 
vamente e assolutamente, che non quell’ordine generale di bontà 
morale. Il M. ha visto con alcuni Padri della Chiesa (il «Crisostomo 
per es., ma non S. Tommaso) che la maggior facilità della legge 
evangelica rispetto a ogni altra nasce dalla sua radicalità e dalla 
maggior perfezione che essa propone (II, 145, 31). Tuttavia questa 
radicalità non potrebbe mettere in gioco se non l’energia morale 
superstite alla caduta, niente a questa aggiungendo, e perciò lasce- 
rebbe più risentito lo squilibrio venuto dal guasto. L’imperfezione 
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da guasto, di cui patisce la morale naturale, è dunque risanata dav- 
vero solianto dalla grazia. La ragione precipua dell’essere il giogo 
leggero (Maztth. 11, 30) è che mentre si esige dall'uomo di superare 
tutte le tendenze contrarie ai bene, anche si mette nell’anima una 
tale forza (II, 58, 57). Che la morale evangelica, proponendo l’idea 
di perfezione, anche esibisca nell’uomo-Dio l'esemplare di essa (II, 
55, 58); e che, ingiungendo ogni patimento per la giustizia, anche 
promeita potentemente un risarcimento e una ricompensa perfetta 
(II, 59, 57), non ne formano ancora il carattere. Come il soprannaturale 
è l’essenza del Cristianesimo (cir. Ragione e religione, $ 15), cosi della 
morale cattolica è la grazia. Anche la principal pecca del Protestan- 
tesimo verte per il M. su questo punto: Lutero vuole che la legge 
evangelica esiga dall’uomo la perfezione, ma non lo faccia realmente 
capace di essa; che gli applichi la giustizia come un titolo, non 
come una forza rigeneratrice della persona; che insomma io lasci 
nel guasto e nella nullità, invece di sanarlo e riedificarlo dalla base 


(II, 138, 31). 


8. Esautorazione della coscienza come criterio morale. « La rela. 
zione posta, nel modo che dicemmo, ira Ja morale naturale e la 
morale religiosa viene a delimitare l’autorità della coscienza come 
criterio dei valori morali. La religione non sovverte certo le basi 
naturali della morale, giacché i giudizi retti che la ragione porta 
sulle cose agibili, non possono contraddire alla legge positiva di Dio, 
dal quale vengono anch’essi (II, 72, 6/7). e l’ordine dall’operare 
umano conosciuto dalla ragione, soggettiva è un ordine conforme alla 
ragione divina. Però quest'ordine è un frammento dell’ordine totale, 
che comprende coll’uomo naturale, anche l’uomo graziato, e l’umana 
ragione, oltreché inetta a discernere il fine dell’uomo graziato, è, 
per il guasto del peccato, inetta anche a discernere con cognizione 
«lucida, intera e inalterabile » (II, 134, 3) il fine naturale. Per 
questo motivo la coscienza, separata dal lume della religione, non 
può mai essere autorità circa il dovere, che deve invece essere giudi- 
cato secondo un ordine iotale conoscibile mediante un lume totale. 
È dunque ancora dall’integralismo logico che il M. desume l’argo- 
mento decisivo che abbatta il primato della coscienza morale, come 
già nella speculativa il primato dell’io cogitante (cfr. Conoscenza, 
parola, errore, $ 2). Che alla coscienza l’uomo non possa appellare, 
per impugnare o eccepire il precetto della religione, è una conse- 
guenza, non speciale, ma generale della condizione della ‘ragion sog- 
gettiva: non sarebbe che appellare da una coscienza a una coscienza 
(II, 75, 5). Perciò « il vero appello è dalla coscienza alla rivelazione, 
cioè dall’incerto al certo, dall’errante e dal tentato all’incorruttibile 
e al santo » (II, 76, 10). 


9. Omogeneità delle verità morali e delle verità matematiche. - 
La logicità accomuna le verità morali colle verità matematiche, la. 
cui certezza vien sovente contrapposta alla loro, mentre in realtà è 
di una medesima natura e condizione. In un abbozzo pubblicato 
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dal Bonghi (vol. II 494/5) il M. sostiene che le prposizioni morali 
sono cerie o incerte nello stesso rispetto e nello ‘stesso grado di 
quelle matematiche e che « l’idea del giusto è come il quadrato della 
matematica ». Le massime morali sono certe, apprese astrattamente 
dall’intelletto nella loro significazione ideale, e sono invece incerte 
nella loro applicazione al fatto, o meglio, è incerta questa applica- 
zione medesima. Però le verità matematiche, in questo secondo ri- 
spetto, sono forse meno incerte? Un quadrato ha irrepugnabilmente, 
per l’intelletto, una determinata relazione di’ parti, ma in un (così 
detto) quadrato materiale, quella certissima relazione di parti, quella 
verità del quadrato è introvabile, giacché il riscontro di essa nel 
fatto avviene secondo un’approssimazione. L'incertezza che soprav- 
viene nell’applicazione dei concetti morali non è peculiare ad essi, 
ma comune a tutti; o, piuttosto che una condizione comune ai 
concetti, è « la condizione dell’uomo nell’applicazione di qualunque 
concetto » (II, 197, 142). Lo stesso concetto del piacere, tenuto per 
certissimo dagli Utilitari, non è forse incerto nella sua applicazione, 
mentre certi effetti alcuni giudicano piacevoli e altri no? (II, 197, 
143). Anzi penetrando più addentro, il M. insegna che «in quanto 
sì possa far confronto tra i due modi di applicazione, le verità morali 
hanno nell’applicazione il vantaggio di una minore incertezza » (Bon- 
cHI, II, 494). Di questa minore incertezza tace il M. le ragioni, 
ma se ne possono (mi pare) assegnare due. La prima è che l’operar 
virtuoso vien dettato con semplicità e immediatezza, onde della morale 
non può essere parte importante la casistica retta, nonché la viziosa. 
La seconda è che un atto umano buono non è minorazione rispetto 
all’idea dell’atto umano buono, ma un adempimento preciso: imfatti 
ha merito a un premio assoluto. Ogni effettuazione di idea mi. 
matica al contrario è sempre soltanto un’approssimazione e non 
mai nel segno. È vero che le idee morali sono tra gli uomini più 
controverse che le matematiche, le quali nessuno suol negare, ma 
quel che le controverte è la volontà libera dell’uomo; che ha su di 
esse un interesse e un arbitrio, che non ha su quell’altre. 


10. Critica del principio dell’entusiasmo e dell’autorità. -. Avendo 
assegnata alla morale una base logica, il M. rimuove tutti i sistemi 
che cercano l’assolutezza dell’obbligazione in qualche principio non 
avente il carattere della ragione, che cioè muova l’uomo, ma non giusti- 
fichi razionalmente un tal muovere. Tutte queste scuole sembran 
eredere che l’irriducibilità della legge derivi dalla sua inesplicabilità 
razionale: per esse l’inviolabilità del precetto non si risolve nell’in- 
contraddittorietà logica, ma neil’eterogeneità del logico e del pratico. 
Il M. compendia la censura di tutte nella censura che fa della dottrina 
dell’entusiasmo morale, germogliata nell’empirismo inglese, trasfusa 
nell’idealismo trascendentale tedesco e divulgata dalla de Staél. L’en- 
tusiasmo potrà riguardarsi come prineipio di movimento, da cui 
dipenda l’intensità della vita, anche spirituale, ma non potrà esserne 
insieme anche la legge; potrà movimentare ma non regolare l’azione. 
Che se l’impeto entusiastico cancella generalmente l’egoismo ed esclu- 
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de dalle azioni il calcolo degli interessi volgari, quest’esenzione dal-, 
Yegoismo non basta a garantire la loro bontà (II, 559, 20 e 663, 35), 
proprio perché la vis movimentatrice dello spirito deve essere preve- 
nuta e retta da un calcolo, da una ratio concepita dalla facoltà logica 
dell’uomo. Assumere come principio l'entusiasmo equivale a « met- 
tere in movimento una forza incognita e incalcolabile, sottoscrivere, 
per così dire, un foglio in bianco, lasciando all’immaginazione ed 
all’impeto la facoltà di regolare i destini dell’uomo » (BoncHI, III, 
371). Perciò il M. oppone « la necessità di circoscrivere all’entusiasmo 
una sfera, togliere dalla sua dipendenza i principii che devono rego- 
larlo e ch’egli non può creare, e dargli alcune prescrizioni inalte- 
rabili » (Bonci, II, 372). Senza di queste prescrizioni l’entusiasmo 
sarebbe tanto più stimabile quanto pi fosse intenso, giacché la sua 
natura è mero moto, e l’orribile ardore degli assassini del Vecchio 
della montagna, non differirebbe dal nobile ardore di Girolamo Miani 
e di Vincenzo di Paoli (Boncui, II, 372), ogni martirio essendo, 
in tal sistema, testimonianza di ardore e non di verità. Al contrario, 
come già asseriva Socrate, quanto pit è lo zelo in cosa cattiva, tanto 
più cattivo è lo zelo (Crit. 46 B), o, come notò S. Agostino, « quo 
plus currunt, plus errant ». E il dire con la de Stagl che il fanatismo 
è passione esclusiva per un’opinione e l’entusiasmo invece è amore 
della bellezza ed elevazione del sentimento, è un addurre cosa del 
tutto inidonea a metter contrarietà tra quelle due cose, che hanno 
la stessissima essenza, di essere cioè forza, e che non possono distin- 
guersi se non quantitativamente, cioè per gradi di forza. Certo diffe- 
riranno per l’oggetto, cui si applicano, ma questi oggetti è la ragione 
logica che li discerne, applicando la norma del giusto. Allora l’entu- 
siasmo è giudicato e divien servo della giustizia. Una quantità più 
grande di amore e di abnegazione applicata a un oggetto falso non 
può mai produrre una realtà morale equivalente a quella prodotta 
ds un amore meno intenso applicato a un oggetto vero. Di più: 
non può punto produrre realtà morale. La bontà morale si riconduce 
alla verità e il criterio di essa è fondato nella parte logica della 
natura umana, anzi nella parte logica della natura universale. Il 
primato dell’intendimento vien mantenuto dal M. contro la filosofia 
sentimentalistica e vitalistica elevante sopra la ragione l’altro dalla 
ragione. 

Oltre al principio dell’entusiasmo il M. critica il sistema del- 
l'autorità, secondo il quale il principio dell’obbligazione risiede in 
una volontà che, pronunciando giusta o ingiusta una cosa, la fa 
riconoscere per tale. Il M. osserva anzitutto che, assegnando come 
principio dell’obbligazione an fatto, bisognerebbe provarlo, mentre 
un inizio della moralità, un tempo in cui gli uomini siano stati 
senza il concetto dell’obbligazione, è indimostrabile: la moralità è 
perpetua nell’uomo quanto la parola. Inoltre è nella natura dell’au- 
torità di far accettare un concetto all’uozio, senza che egli veda le 
ragioni intrinseche dell’accettarlo, ma non già di entrare a costituire 
il concetto. Quando essa pronuncia che la tal proposizione è vera, 
la verità della proposizione è attestata dall’autorità, ma non consta 
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dell’attestazione. Similmente quando l'autorità pronunciasse che la 
tal cosa è obbligatoria, l’obbligazione sarebbe promulgata dall’auto- 
rità, ma non potrebbe constare dell’autorità. Come la verità non 
deriva dall’autorità che la garantisce, cosi non può derivarne l’obbli- 
gazione, giacché l'obbligazione è, nel suo fondo, niente più che una 
verità. 


11. Teoria dell’obbligazione. - In che modo la verità formi Ves- 
senza dell’obbligazione e prenda natura di legge, è spiegato dal M. 
‘ sulle orme del Rosmini e seguendo la definizione della Filosofia del 
diritto a preferenza di quella dei Principii della scienza morale, 
che gli pareva « non desse proprio nel segno » (M. intimo, Milano 
1883, vol. II, 116). Il concetto di obbligazione procede logicamente 
dal concetto stesso dell’essere delle cose, nelle quali ora si vede una 
speciale convenienza, come nel rispettare Ja vita altrui o nel ricom: 
pensare il merito, ora una speciale repugnanza, come nell’appropriarsi 
l’altrai per forza o per arie, o nel contraccambiare il benefizio con 
un’offesa. Questa condizione di ordine o di disordine, di convenienza 
o sconvenienza che è nelle cose, in quanto son conosciute dalla 
ragione, cioè in quanto verità, è identicamente nelle cose, in quanto 
son desiderate dalla volontà, cioè in quanto bontà, sicché « quando 
tali cose si considerano in relazione col potere che ha l’uomo di 
farle o di non farle con atti del suo libero arbitrio, allora quel che 
riguardo all’intelleito era semplicemente verità, cognizione, prende 
naturalmente, riguardo a quell’altra facoltà, la forma di legge» 
(II, 201, 168). La ragione del dover l’uomo scegliere quel che. è 
ordinato e rifiutare quel che è disordinato, è l’identità dell’essere 
[ordinato] tanto. nell’apprensione quanto nella volizione; è l’impos- 
sibilità del contraddittorio non meno rispetto alla sua operabilità che 
alla sua pensabilità; è l’unità metafisica della persona razionale, 
che non sussisterebbe pit, ove una cosa, che si manifesta all’intel- 
letto come ripugnante, diventasse conveniente rispetto. alla volontà 0, 
in altri termini, mutasse la sua essenza (II, 201, 169). Evidentemente 
la non sussistenza di quell’uno incontraddittorio, che è la persona 
razionale, non è sufficiente a fondare la necessità di-quella non-con- 
traddizione tra il conoscibile e l’operabile, giacché la persona stessa 
non è necessaria e non ha base metafisica assoluta. Ma, come sap- 
piamo, l’essenza della persona ha una base più ampia che la persona 
ed enîra in un sistema totale che è il suo vero principio, la sua 
regola e il suo fine. Perciò la legge dettata dalla ragione soggettiva, 
che il M. considera certamente valida, benché imperfetta, ha da 
essere integrata nella legge religiosa dettata dalla Ragione oggettiva; 
e come la logica naturale trae alla totalità del vero annunciato dalla 
rivelazione (cfr. Ragione e religione, $ 13), cosi la morale razionale 
trae alla totalità del bene, annunciata. dal Vangelo. 


12. L’assolutezza morale come assolutezza logica. - Il carattere 
di assolutezza del principio morale appare in due modi. Già in 
quanto la legge è un giudizio della ragione, essa, come ogni altra 
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idea, è essenzialmente oggetto della mente, e non prodotto della sua 
operazione, sicché ha un essere anteriore ad essa, inalterabile ed 
eterno, che non si può trasformare, disfare, mettere al niente dal 
ragionamento umano {II, 722, 244/9). Ma l’assolutezza della legge 
ha poi un altro aspetto, se si consideri non più come dettame della 
ragione, ma come comando di Dio che conferma con autorità positiva 
il dettame naturale, legandone l’imperfetta verità alla verità totale 
della sua sapienza. Perciò .la religione non ammetie ragionamento 
contro il precetto, perché il precetto risponde a una cognizione intera 
dell’ordine e include tuiti i casi possibili. E se, come giudizio della 
ragione umana, la legge è una generalità astratta applicabile, come 
precetto divino è una previsione di casi storici. Infatti chi lo ha 
dato « conosce tutti i rapporti possibili dei sentimenti e delle azioni 
colla eterna immutabile giustizia » (M. C. cap. 3 della 1° ediz. in 
Opere, Firenze, 1837, p. 457). Proprio per questa ragione i casì 
straordinari sono quelli in cui bisogna aver più presente la legge, 
perché, sebbene gli interessi e le passioni inclinino a collocarli fuori 
della legge, essi sono invece tutti inclusi e previsti dalla legge (III, 
149, 9). Straordinari, se visti dall’uomo che rilutta alla legge, ma 
assolutamente ordinari dal punto di vista della legge, essi le appar- 
tengono pi propriamente e distintamente che gli altri, perché si 
presentano all’uomo segnati col solo carattere della legge senza alcuna 
raccomandazione di altro ordine. 


13. Critica del sistema della moderazione. - L’incondizionalità 
della legge morale è il parallelo dell’incontenibilità dei principii 
logici e non ha altra radice. Il sistema della moderazione, onde si 
stanziano dei principii generali, ma si pretende poi che non se ne 
debba spingere l’applicazione,troppo lontano, rovina insieme la logica 
e la morale (BoncHI, II, 152, 155 e 163). La proposizione generale, 
in cwi consiste la regola d’azione, comprende tutti i casi della mia 
e dell’altrui, della presente e di ogni possibile esperienza: è l’unità 
intelligihile dell’universo agibile (se è la regola suprema) o di un 
genere di agibili (se è una regola subordinata). Perciò non vi è caso 
alcuno, per il quale si possa fermar l’applicazione della regola: 
« s'écarter des principes généraux, c’est se contredire soi-méme, si 
l’on a su ce que l’on disait en les appellant généraux » (BoncHI, 
II, 217). O V’efficacia del principio viene limitata arbitrariamente, 
e allora questo arbitrio è la trasgressione stessa. Oppure viene limi- 
tata per l’intervento di un altro momento razionale, e allora non 
vien tolta a un principio una parte della sua efficacia (cosa del tutto 
assurda), ma viene in campo una regola più alta includente davvero 
tutti i casi, e questa mon ammetterà punto eccezione. Non si deve 
dunque dire che bisogna talvolta far cadere i principii di fronte alle 
circostanze e che non tutte le conseguenze di un principio vero 
sono vere nell’applicazione quanto il principio, ma che le eccezioni 
determinate dalle circostanze debbono essere previste e poste nei 
principii (BoncHi, II, 164). Chie non ci son regole senza eccezioni, . 
.è uma strana sentenza nata dallo scambiare per un principio una 


68 MORALE E TEODICEA 


massima, cui fu assegnata una generalità più ampia di quella consen- 
titale dalla verità. Per il M. insomma il principio può essere con- 
traddetto in fatti, ma non in diritto, e la logica che sospinge di 
conseguenza in conseguenza non può condurre dal vero all’assurdo, 
ma anzi produce l’espansione intera della verità e la completa confu- 
tazione dell’errore. E come solo coll’arresto arbitrario della conca- 
tenazione logica l’uomo può credere di aver dedotto un vero da un 
falso o un falso da un vero (cfr. Ragione e religione, $ 2), similmente 
solo per l’arresto arbitrario dell’applicazione della regola morale può 
egli credere che tale o tale atto si esima dalla legge. Vi ha una 
scuola che attribuisce al buon senso di preservare l’uomo dall’estre- 
mità logica, ma il M. oppone facilmente che il buon senso non 
potrebbe mai limitare una legge eterna e necessaria, essendo esso 
buon senso niente più che un'attitudine a conoscerla in parte e a 
seguirla (III, 651, 11). E una legge assoluta come ammetterebbe 
un'applicazione legalmente approssimativa? (Boncxi, II, 152). Il vero 
sì è che l’eccezione della regola non vien da un principio, ma da 
un fatto, che è l’abuso della volontà, e che la massima morale può 
essere trasgredita nel fatto, ma ha in ‘sé una ragione inviolabile 
(II, 201, 170). Conviene aggiungere che la fonte della dottrina qui 
combattuta il M. la ravvisa ancora nell’errore sensistico. Non è dato 
infatti di elevare sopra i fatti le proposizioni generali, quando queste 
sono soltanto un sunto dei fatti. Contro un’assolutezza derivata dai 
fatti i fatti possono sempre militare, e la forza, che esce dai fatti 
e va a formare la regola generale, è la stessa che, restando in sé, 
si sottrae alla legge e l’infirma. 


14. L’esattezza morale o rigorismo manzoniano. La casistica. - 
È pertanto chiara la scaturigine essenzialmente logica di quel che 
si suol chiamare il rigorismo manzoniano, ed è la nuda esigenza 
della morale evangelica, anzi il carattere di ogni morale, giacché 
ogni morale importa l’umiliarsi e il frangersi di ogni motivo e ragione 
umana ai piedi della legge. Rigore o mansuetudine possono essere nel 
sentimento, con cui l’uomo guarda all’atteggiamento dell’uomo verso 
la legge, ma non concernono l'atteggiamento dell’uomo verso la legge. 
Conosciuta l’essenza della legge, non si può non essere colla legge 
senza essere contro di essa (II, 48, 6: allusione a Matth. 12, 30). 
L'utile o il danno non deve stare nella bilancia, quando si voglia 
la giustizia (III, 150, 19). Il più piccolo sentimento di rispetto o 
di moderazione verso quel che è contro la legge è un eccesso, poiché 
non vi può essere giusto mezzo in quel che è falso (BoncnI, H, 328). 
Infine: « regola generale: tutte le cose che sono contrarie ad una 
regola riconosciuta e che si vogliono permesse come eccezioni a questa 
regola, sono illecite » (INI, 150, 19 nota). 

Questa regola generale introduce al giudizio che il M. faceva 
della casistica considerata come un sistema che canonizza l’eccezione 
alla legge in favore del libero arbitrio dell’uomo. Come disciplina 
che indichi all'uomo il modo di applicare all’azione individua la 
regola generale, la casistica teologica ha officio analogo alla casistica 
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giuridica e nasce da cosa necessaria e perpetuamente in atto nella 
stessa vita morale. Lo sviluppo di essa fu un effetto del Tridentino, 
il quale col sancire la confessione sacramentale esercitata per modum 
iudiciù dai soli preti (mentre fino al secolo XV erasi frequentata 
anche una confessione non sacramentale tra i laici), suscitò il bisogno 
di una dotirina pratica che guidasse il confessore nel far giudizio 
dello stato morale del penitente. Il M., tacendo di questa sana casi. 
stica, tocca la sua principal tralignazione storica, che fu il lassismo, 
confusosi con essa e nella cosa e nel nome. Massime ad opera di 
teologi gesuiti che, seguendo il genio della celebre compagnia, mira- 
vano in morale a una praticabilità e pervietà massima della legge 
evangelica, e in dogmatica a una reducibilità massima del mistero, 
la tendenza a sollevare la libertà umana fruttò in dogmatica una sorta 
di concorso a pari colla divina grazia (molinismo) e in morale una 
sorta di emulazione e concorrenza colla legge (probabilismo). Con- 
taminando nozioni morali con nozioni legali, si assegnò alla libertà 
il possesso a priori di una certa posizione rispetto alla legge, anzi 
di una certa posizione poziore rispetto alla legge, tutte le volte che 
vi fosse una probabilità in favore della libertà. Questo è l’errore 
tipico del lassismo: misconoscere cioè che la sola posizione « priori, 
che abbia la libertà verso la legge, è il debito di conformarsi. Mentre 
poi da un canto i lassisti tenevano per la libertà contro la legge, 
fondandosi sul principio del probabile, dall’altro canto mettevano 
poi la libertà sotto l’autorità tutta umana dei moralisti, insegnando 
che «il penitente a giudicare veramente senza passione qual è la 
via, deve stare al detto degli altri, cioè al detto di uomini accreditati 
per fama di sapere, di senno, di fedeltà » (SEGNERI, Lettere sulla 
materia del probabile, II, 8), e prescrivevano all’uomo di regolarsi 
non più colla ragione, ma sull’autorità dei dottori, anzi pur di un 
sol dottore (prop. 27 tra quelle condannate da Alessandro VII nel 
1663). Si instaura cosî l’autorità dei moralisti, anche discrepanti tra 
di loro, purché ciascuna sentenza goda qualche probabilità. Îîn questa 
discrepanza tuite le opinioni probabili sono equivalenti e sono insieme 
giovevoli, perché, come dice il celebre Caramuel, « divina bonitas 
diversa ingenia hominibus contulit, quibus diversa inter se homines 
iudicia rerum ferrent et se recte operari arbitrarentur » (Theologia 
regularis, Lugduni 1665, T. I, p. 74). In sostanza il lassismo, preco- 
nizzando un cotal primato dell’opinione soggettiva, è una sorta di 
liberalismo filosofico germinale. Però eleva la libertà d’opinione nei 
dottori, ma la umilia nel penitente messo sotto l’autorità di quelli. 
Asservisce l’uomo per agevolarlo e « facilius et benignius eum ad 
lauream empyream promovere » (op. cit., p. 77), ma lo asservisce. 
Maneggia il regolo lesbio, ma lo toglie di mano a colui che agisce, 
per consegnarlo a chi lo dirige. 


15. Critica della casistica: 1) erronea concezione della perfezione; 
2) erronea posizione della libertà. - Questi essendo dunque i caratteri 
della casistica, il M. non poteva non trovarla viziata da un motivo 
erroneo, incompatibile colla purità della morale evangelica. In primo 
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luogo la casistica concepisce la vita cristiana come una perfezione 
ardua, non avente proporzione all’uomo decaduto, la quale, se fosse 
promulgata nella sua nudità, renderebbe impraticabili e deserte le 
vie del bene, e quindi deve essere accomodata e attemperata all'uomo. 
Tale concezione è contraria alla genuina nozione della perfezione 
morale. Non la difficoltà infatti, ma la facilità è il proprio della 
legge evangelica, la quale comandando cose più alte le comanda più 
facili (II, 146, 31), e, ordinando l’uomo a una perfezione impossibile 
alla natura, anche però mette nell’uomo un’energia sopra la natura, 
che lo rende capace di quella perfezione (II, 99, 41/4). Perché si 
dovrebbe abbassare la legge in un sistema in cui l’uomo è inalzato 
realmente sino alla legge? In secondo luogo la casistica eleva erro- 
neamente la libertà umana di contro alla legge, assoggettando la 
regola a un apprezzamento libero, o, che è lo stesso, deputando alla 
libertà la scelta della regola secondo la quale operare. Ora il prin- 
cipio della probabilità, secondo la quale avviene tale scelta, è un 
principio tutto filosofico, né derivato né derivabile dalla rivelazione 
(M. C. cap. 4, in Opere, Firenze 1837, p. 460, poi omesso nell’edi- 
zione del 1855). La morale evangelica è invece fondata sopra l’auto- 
rità divina, la quale elide Ia libertà umana, non lasciando che una 
sola possibilità di determinarsi per determinarsi rettamente (II, 201, 
170). La libertà può eleggere l’atto, ima non la legge dell'atto. Rap- 
presentare il problema dell’elezione di un atto nei termini di un’emu- 
lazione tra libertà e legge significa pareggiare la volontà, anche solo 
probabile, del legislatore divino col proprio arbitrio, e dare alla 
libertà, come tale, un valore che essa invece riveste soltanto dall’og- 
getto, cioè dall’ossequio alla legge. In questa reiezione del probabi- 
lismo lassistico (ché il M., seguendo il Rosmini, non rigetta la pro- 
babilità, ma la probabilità che pretende elidere la legge) è dunque 
da vedere un corollario dell’integralismo logico, il rimando, classico 
in M., dalla ragione alla Ragione, e il rifiuto di erigere nella sogget- 
tività dell’individuo il tribunale delle azioni. Il vero appello, come 
già vedemmo, è dalla coscienza alla rivelazione. 


16. Critica della casistica: 3) relazione col clericalismo. - Del 
terzo vizio della casistica discorre il M. lungamente: esso consiste 
nell’attribuire alle opinioni dei teologi, i quali non partecipano del- 
l’autorità della Chiesa, il potere di regolare la vita morale con quel- 
l’autorità che sola spetta al decalogo, al Vangelo e alla Chiesa. Sono 
nel sacerdozio due sorta d’autorità: quella carismatica, che forma 
l’essenza della missione, e che si esercita nella parola didattica e nel 
ministerio sacramentale; e quell’altra fiduciale, che può essere data 
volontariamente, in riguardo della prima, da un fedele a un sacer- 
dote per una venerazione speciale. Il sottomettersi alla prima, cosa 
essenziale al Cristianesimo, non è serviti, ma ragione e dignità. 
Anche il sottomettersi alla seconda è cosa ragionevolissima, giacché 
l’uomo che deve deliberare delle azioni e desidera operare secondo 
la legge, non può non accorgersi quanto l’interesse e la prevenzione 
inceppino la libertà del suo giudizio, e come quindi sia savio ricor- 
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rere_ a un consigliere ponderato, imparziale e santo (II, 170, 23). 
Ma se nell’uomo che si sottomette apparisce una tendenza di servilità, 
come per buttare sugli altri il peso della propria anima, o in quello, 
cui egli si sottomette, una tendenza dì dominazione, come per signo- 
reggiare da uomo l'altrui coscienza, allora quella seconda specie di 
autorità accidentale alla prima si pervertirebbe in una sorta di 
tirannide spirituale, che è l’opposto di ogni autorità. È l’opposto 
dell’autorità carismatica, perché questa è divina e ogni suo atto è 
un atto di servizio per farvi libero l’uomo. È l’opposto anche del- 
l’autorità fiduciale, perché anche questa è data per promuovere la 
libertà e non per opprimerla (II, 168/171). La casistica, considerata 
in questo rispetto, è un tentativo di autenticare una superiorità 
umana e arbitraria coi titoli di quella divina e ragionevole spettante 
sola al sacerdozio: è cioè un caso del clericalismo. E poiché « è certo 
che Dio vuole che la mente si perfezioni nella considerazione dei 
suoi doveri e nella libera scelta del bene, e l’uomo che si lascia rapire 
arbitrariamente il governo della sua volontà rinuncia alla vigilanza 
delle sue azioni », il vulnus che si infligge allo spirito, abusandone 
per fargli abdicare la propria libertà in ordine alla propria perfe- 
zione morale, ha una speciale tristizia e reità, Il M. afferma che le 
passioni compagne dell’orgoglio, le quali si sollevano con veemenza 
contro un tale attentato, trovano un appoggio nella ragione, inter- 
pretano cioè, infelicemente e perversamente come sempre avviene 
di esse, uno sdegno della ragione. È per questo orgoglio, ma insieme 
anche per la ragione, che « non c’è forse scoperta pit amara che 
l’accorgersi d’essere stato, per troppa semplicità, un cieco strumento 
d’un’astuta dominazione, d’aver obbedito a dei voleri ambiziosi, cre- 
dendo di seguire dei consigli salutari » (II, 169, 11/2). 


17. Impossibilità della collisione dei doveri. Nozione del tragico. 
Reiezione del formalismo. - Il principio manzoniano del rigore o 
meglio dell’esattezza morale, insieme con ogni concorrenza della 
libertà colla legge esclude anche ogni concorrenza del dovere col 
dovere, togliendo affatto dalla deontologia il celebre trattato delle 
collisioni (post. alla de Staél in « Nuova Antologia », vol. 276, 104). 
La collisione non è tra l’assenso a una verità e l'assenso a un’altra, 
ma soltanto tra la volontà che si deprava e la legge che esige la 
rettitudine. È impossibile che due uomini abbiano, nell’ambito del 
dovere é circa un medesimo oggetto, obbligazioni contrarie, quali 
suol fingere l’arte tragica, mettendo per es. in Agrippina il dovere 
di perdere Pisone e in Cneo il dovere assolutamente opposto di far 
tutto per salvarlo (Tibérius di Chenier). « Questo sentimento (scrive 
il M.) è falso, perché due tendenze opposte non possono essere 
ugualmente buone e giuste » (Boncui, III, 196). Se dallo stesso prin- 
cipio scendesse a un uomo la necessità di volere e a un altro la 
necessità di disvolere quel medesimo, non soltanto due uomini, ma 
anche un medesimo uomo sarebbe sotto la necessità di volere e di 
disvolere il medesimo, la collisione sarebbe interna al dovere, e il 
principio morale si scioglierebbe dal di dentro. In realtà ogni colli. 
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sione di doveri è solo parvente: i due supposti doveri sono fondati 
su regole inferiori speciali e temporanee, e non sulla verità assoluta 
del fine che si deve cercare nel determinarsi (Boncmi, III, 195/6). 
Lo Hegel si rifiuta di collocare il tragico nel conflitto della passione 
e del dovere, per ravvisarlo nell’urto di due doveri, di due diritti 
e di due pdthe individuali. Per il M. invece il tragico autentico della 
moralità non opera dentro il dovere, ma dal dovere verso qualche 
cosa che resiste al dovere e che, nascendo da una rottura interna 
alla guasta natura dell’uomo, tende a una rottura pi profonda, e, 
quanto a sé, assoluta dell’ordine. Perciò l'inquietudine dell’uomo tra 
due regole in conflitto non può essere che superficiale, perché non 
divide l’uomo circa l'assoluto della giustizia, ma circa un’antitesi 
parvente prodotta da un errore dell’opinione o da una piega della 
volontà senza connessione con quell’assoluto. Il formalismo morale, 
condannato dal M., risulta dall’osservanza incondizionata e indiscreta 
di regole inferiori con inosservanza e inavvertenza della regola supe- 
riore e, in ultimo, della regola suprema, che quelle son destinate 
a esprimere e a servire. La moralità invece è nella sua essenza rela 
zione della volontà colia regola suprema, e tutte le volte che la 
volontà si arresti in una formola inferiore, messa in luogo di quella, 
la bontà morale vien meno. Le regole sono i modi già trovati di 
quella relazione, e coloro che giudicano l’opera morale secondo le 
regole intendono principalmente alla relazione dell’opera colla regola, 
‘e cosi non possono sentire se vi sia quell’altra prima relazione. E 
perché le regole non comprendono tutti i modi in cui quella relazione 
può aversi, il formalismo disguida la volontà e la trae fuori da tutto 
il bene (« Annali manzoniani », IV, 23: applico all'etica l’impor- 
tante frammento). 


18. L'ordine degli atti morali e l’ordine dei fatti. Avvio alla 
teodicea. - L’incondizionalità della legge, che abbiam visto reggere 
contro l’istanza del libero arbitrio proposto dalla casistica e contro 
l'istanza della regolarità proposta dal formalismo, regge parimenti 
contro l’istanza di tutto l’ordine dei fatti. Non si può cioè accampare 
contro di essa nessun fatto e nessun insieme di fatti, perché l'ordine 
morale non è un ordine di fatti, ma di motivi; non concilia l’uomo 
«colla realtà, ma colla legge; è immediatamente un'esigenza della per- 
sona, non del mondo. La natura dei valori morali è tutta interiore. 
Essi sono destinati a prodursi e a tradursi, ma non vengono giudicati 
da questo, né possono. « Noi non dobbiamo render conto delle conse- 
guenze delle nostre azioni, ma dei motivi, perché quelle non sono in 
mano nostra, ma questi. Noi non prevediamo quello che nascerà: 
forse evitando un male coll’infrazione [cioè col peccato], male di 
eui non saremmo colpevoli, ne produciamo mille impreveduti, e che 
verranno per nostra volontà. Chi ha fatto la legge immutabile, sapeva 
le conseguenze e non avendo fatto eccezioni, non le possiamo far noi » 
(Boncni, INT, 211). A questo ragionamento potrebbe alcuno obiettare 
che mille effetti impreveduti e preterintenzionali non si può dire 
‘che « verranno per nostra volontà », sebbene sia vero che seguiranno 
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della nostra volontà: la volontà del trasgressore della legge è rea per 
la trasgressione, e non per gli infiniti effetti da lui non intesi (tale 
del resto è, in ultimo, la sentenza del M.). Ma comunque si giudichi 
questa obiezione, la forza della dottrina, che si continua alla dottritia 
classica dei teologi (cfr. Summa Theol. I, II, 20, 5), non ne rimane 
punto intaccata. Né il fatto può valere sopra l’atto della moralità, 
né l’atto della moralità è chiamato a produrre il fatto. L’ordine 
morale è « una guida all’uomo per operare in qualunque tempo e 
in qualunque sistema », sicché « l’uomo che vuol essere giusto, lo 
possa essere, benché gli altri sì ostinino a non esserlo, benché esistano 
cause che lo. porterebbero al male: giacché queste cause non sì pos- 
sono togliere » (III, 163/4). 
Poiché quelle cause non si possono togliere, sorge in alcuni uomini 
il pensiero che il fatio sia il limite della moralità, e che questa sia 
una relazione dell’uomo ai fatti, senza riguardi superiori. A tal pen- 
siero torna la bontà condizionale, che il M. dipinge sotto il carattere 
di Don Abbondio: volontà che si conformerebbe alla legge, se la 
disposizione dei fatti del mondo fosse già conforme alla legge e favo- 
risse la legge. A questo torna anche il carattere di quegli uomini 
di partito che « vorrebbero che la causa fosse netta di ogni eccesso, 
ma vogliono che trionfi » (III, 404, 48), laddove l’uomo ha si il 
dovere di operare per la giustizia, ma non mai quello di farla trion- 
fare (II, 37, 37). A. questo torna anche il Machiavellismo, che, ridotto 
all’essenza, non è niente più che l’osservanza, della legge fatta dipen- 
dere dal fatto dell’osservanza: «e se gli uomini fossero tutti buoni 
questo consiglio non sarebbe buono [di violar la legge], ma perché 
sono tristi, e non l’osserverebbero a te, tu ancora non Vhai da 
osservare loro » (Principe, cap. 18). In generale quando l’uomo crede 
che la volontà buona debba nella presente vita non soltanto portarsi 
verso la legge, ma anche riuscire al fatto, cioè essere felice, e che 
mancando una tal riuscita la vir diventi vano nome, secondo il 
celebre motto di Catone (II, 719, 231), allora la virti diviene impos- 
sibile, essendo impossibile che si verifichino le condizioni della virtù, 
quando queste son cercate nei fatti del mondo anziché nella legge. 
Nel monologo di Guntigi nell’Adelchi il M. ha rappresentato viva- 
mente questo disdegno dell’uomo per non trovare la virtù coronata 
dal fatto: « l'universo grida ch’anco mendico e derelitto, il fido / 
degno è d’onor più che il fellon tra gli agi / e gli amici. Davver? 
ma s'egli è degno / perché è mendico e derelitto? » (II, 455). Cioè: 
per qual ragione la virti non è felicitata e la realtà non seconda 
l’ideale? perché operandosi la giustizia, non si edifica il mondo, e 
forse perisce? 


19. L’unione della virtii colla felicità è una legge della religione 
e non della storia. - A questo punto è sollevato tutto il problema 
della teodicea. Certo, per il M., è impossibile che la mortificazione 
della giustizia da parte dell’evento venga mai ad abrogare il precetto 
e spegnere l’obbligazione assoluta dell’uomo verso di essa. Se in certe 
strette della vita il fatto prevalesse alla necessità morale e l’uomo, 
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« ridotto a non si poter determinare giustamente che in una sola 
maniera » (II, 201, 160), si trovasse identicamente ridotto (e non 
da necessità fisica) a non sì poter determinare che nell’opposta, se 
cioè il peccato fosse mai in qualche frangente necessario, allora o la 
legge morale, cioè Dio, non sarebbe, o la struttura del mondo, impor- 
tando contraddizione alla legge morale, non sarebbe da Dio, e cioè 
ancora Dio non sarebbe. Ma se il vigore deontologico della giustizia 
rimane ineluttabile, come mai non si accompagna alla felicità, e 
come non si integrano il bene eudemonologico e il bene etico, secondo 
la postulazione della giustizia? 

Altri pensatori, e massime il Rosmini, credettero possibile alla 
ragion filosofica di scorgere nella storia una legge, per lo meno stati- 
stica, secondo la quale i beni tendono generalmente ad accompagnarsi 
alla virtà e i mali al vizio (Teodicea; lib. II, cap. 16, p. 187, Milano 
1845). Secondo il M. al contrario ‘tale legge non è deducibile dal- 
T’osservazione dei fatti e i beni eudemonologici si accompagnano e 
scompagnano irregolarmente alla virtii, giacché la loro unione è una 
legge della religione e non della storia. Che non si possa dalla storia 
ricavare il teorema della provvidenza è detto dal M. in una postilla 
alla de Staél: chi aspettasse di trovare moralità nelle grandi vicende 
degli uomini per credere la provvidenza, o non conosce la storia 0 
non crede alla Provvidenza (Lesca, cit. p. 172). Se ii riconoscimento 
della Provvidenza si fa dipendere dal vedere in ogni caso l’innocenza 
esente da afflizioni e la nequizia portante sul collo, insieme colla 
sua reità, anche il suo castigo, il riconoscimento non è possibile. 
Infatti « il secolo atroce / fa dei boni più tristo l’esiglio » (La Pas- 
sione): i mali sono spesso cagionati o occasionati («ci si è data 
cagione ») dalla colpa, ma la condotta pit innocente non basta sempre 
a tenerli lontani (I, 503, 68), come non basta sempre il peccato a 
tirarsi addosso il castigo (SP. 635); «solo al vinto non toccano i 
guai » (Carmagnola, coro: II, 268), ma toccano anche al vinto, che 
l'innocenza non francheggia dal patimento. Infine non soltanto crede 
il M. che in questo mondo la virti non sia compensata, ma giudica 
« tristo » chi se ne aspetta quaggiti il compenso (SP. 112). La condi. 
zione mondana importa questa mistura di virii e di mali temporali, 
la quale aspetta Ja sua krisis, ma intanto esibisce alla contempla- 
zione e anche all’indignazione dell’uomo tante scelleraggini incoro- 
nate di gloria e tante sciagure onorande. 


20. L’aporia del giusto sofferente risolta dal Cristianesimo. - Che 
al merito morale, se si consideri nudamente e astraendo dalla divina 
promessa, non sia dovuta la felicitazione dei beni temporali è, oltre 
che verità razionale (la legge intima il comando e non distribuisce 
premi o castighi), anche verità di fede. E qui conviene osservare che, 
seguendo anche nel presente punto l’esatto sentimento cattolico, il 
M. si trova in posizione antigiansenistica, giacché è proposizione 
condannata nel Quesnel che « nunquam Deus affligit innocentes » e 
condannata in Baio che « omnes omnino iusiorum afflictiones sunî 
ultiones peccatorum ipsorum » (prop. 72) (cfr. Viva, Trutina theo- 
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logica thesium quesnellianarum, vol. Il, Beneventi 1721, p. 278 segg.) 
I Giobbe come tipo del giusto sofferente (figurazione d'altronde 
dell’uomo-Dio} è essenziale al sentimento cattolico e alla teodicea 
ortodossa, che non ha mai ravvisato nel dolore inflitto alla creatura 
un effetto di inflessibile giustizia, ma un arcano più sublime e deli. 
cato, onde scaturisce per la creatura una squisita eccellenza morale 
ed eudemonologica. Il dolore dell’incolpevole non può essere stimato 
odioso e repugnante, come giudicò Aristotele, quando negava che 
il giusto paziente possa mai riuscire soggetto tragediabile, e come 
in generale stimarono gli scrittori gentili, e dovevano, stante i loro 
principii morali. La proposizione della Poetica (1452 b), che la 
metabasi del pio dalla felicità alla miseria sia ripugnante e abomi- 
nevole, è vera escatologicamente e se si riferisca all’ordine totale 
dell’umana vicenda, la quale si compie nella vita futura, ma era 
falsa nel Gentilesimo, che rappresentava questa vita come avente il 
principio e il fine in sé stessa. Se infatti repugna all’ordine definitivo 
del mondo che l’uomo venga afflitto senza che sia stata in lui la 
colpa, non però questo ripugna all’ordine temporaneo, nel quale « gli 
avvenimenti si riguardano non solo per il dolote e diletto che recano 
con sé, ma ancora, anzi principalmente, per i rapporti loro colla vita 
futura, nella quale sola noi possiamo concepire il compimento d’ogni 
nostro destino » (BoncHi, TIT, 194). Non allo stato presente del mondo 
ripugna che i giusti siano ravviluppati cogli iniqui in una medesima 
sofferenza, ma allo stato suo definitivo. La virti e la felicità sono 
insieme, anzi sono uno, sf, ma nella rivelazione finale dell’umano 
destino. È quest’essenza vicissitudinale della religione cristiana che 
il Lessing disconosce o dimentica, quando scrive: « la pensée qu'il 
puisse y avoir des hommes malheureux sans la moindre faute de leur 
part est en elle-méme affreuse {grisslich, nell’originale tedesco] » (cit. 
dal M. in Boncni, ITI, 194). Lo scandalo di questa mostruosità dilegua 
nel sistema totale e diviene un enigma sapiente della Provvidenza. 
Primo perché, avendolo preso sopra di sé l’uomo-Dio, il dolore cessa 


di essere un mistero del mondo dell’uomo e diviene un mistero del ‘ 


mondo divino: possiam stupire vedendo l’innocenza sofferente in Dio, 
ma non già vedendola nell’uomo, dopo che la si è vista in Dio. 
Secondo, perché nel sistema intero, che pone la catastrofe nell’altra 
vita, « quegli accidenti pei quali agli Ateniesi un uomo pareva un 
homme malheureux non bastano, perché appaia a noi tale nel più 
esteso senso [cioè definitivamente, propriamenie e interamente]; per- 
ché noi sappiamo considerare i dolori presenti come espiazione dei 
falli, di cui nemmeno i pi puri vanno esenti, come strumento di 
perfezionamento in chi soffre, come preparazione a beni futuri, e 
quindi come veri benefici della Provvidenza » (BoncHI, III, 194/5). 


21. La via storica dell’uomo è la sua via morale. - È dunque 
sempre il principio dell'immortalità quello che, come chiave vera 


del Cristianesimo, risolve al M. le spinose aporie della teodicea. Il ' 


dolore terreno dell’incolpevole non è odioso, ma pietoso e tragico. 
La felicità pure terrena del malvagio, che ad Aristotele pareva 
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atragodétaton è invece cosa piena di orrore e sommamente tragica. 
Né potrebbero, l’uno e l’altra, essere veramente tali, se fossero l’irra- 
zionalità perpetua e inesplicabile, che si suppongono nel sistema 
pagano della mortalità, quasi di un Cristo dannato all’inferno o di 
un Satana sublimato al cielo. Però la razionalità del dolore incolpe- 
vole e dell’empietà felice non si risolvono nell'ordine di questo 
mondo, ma in quello del sopramondo, ragguagliando il presente all’av- 
venire in una prospettiva completa. La storia, proprio perché non 
è che l’antefatto della vicenda intera, e per di pi antefatto sempre 
in fieri, antefatto di antefatto, non può rivelare il disegno che la 
Provvidenza svolge nell’intera vicenda, e questo disegno, che passa 
immensamente la nostra cognizione, è impossibile che divenga la 
regola delle deliberazioni umane. Per il M. il fine dell’uomo è noto, 
il fine della storia può non esserlo. La regola principale ed eminente 
dell’umana vita non è dedotta dal disegno, a noi incognito, dell’uni- 
verso, ma è data all'uomo colla legge naturale e colla legge divina 
da Quello che conosce il disegno dell’intera vicenda perché l’intera 
vicenda è da Lui. L’ordine provvidenziale e universalissimo supera 
ogni nostra cognizione e al M. parrebbe titanica insieme e iersitica 
la dottrina che chiama l’uomo a realizzare in sé la totalità dell’ordine 
in ciascun momento della storia, facendo di lui un tramite dell’uni- 
versale razionalità. Nessun uomo è il mandatario di necessità storica, 
entro la quale possa perdersi la presenza dello spirito individuale alla 
legge e la sua destinazione oltre il mondo. La via per la quale l’uomo 
entra nell’ordine provvidenziale è la via della moralità: obbedendo 
alla legge ogni cristiano vede, entro quell’ordine universalissimo, in- 
cognito a lui negli infiniti nessi e sviluppi, « un altro ordine parti- 
colare relativo a lui, e del quale egli è subordinatamente il fine: 
ordine ugualmente misterioso e oscuro, anche per lui, ne’ suoi modi 
e ne’ suoi nessi; ma chiaro per la parte che tocca a lui a prenderci, 
perché illuminato da quella regola, seguendo la quale (e sa che 
Dio gliene darà il discernimento sicuro e la forza, se la chiede since- 
ramente) sarà giusto e quindi felice » (II, 719, 229). Questo passo, 
che forse anche ad altri sembrerà tra i pi profondi della filosofia 
manzoniana, contiene due importanti sentenze. La prima è questa: 
non è il disegno del mondo che l’uomo abbia l’obbligazione di vivere 
e di promuovere. Tale disegno è incognito a lui e non può regolare 
le sue operazioni. Da S. Agostino (De bono virginitatis 23: segnato 
dal M. nell’Agostino di Brusuglio), poteva il M. aver appreso che il 
fine per cui continua a svolgersi la storia è il compimento del numero 
degli eletti, ma perché un tal compimento si fa per mezzo della 
virtù, la via storica dell’uomo si immedesima colla via morale. 
L’operazione morale non può fallire alla propria riuscita, perché la 
sua riuscita è nell’altra vita, il suo principale effetto, quanto all’au- 
tore, non ha luogo nel corso storico (II, 191, 105) e anche l’effetto 
secondario, che si ferma nel corso storico, non può mai, se l’uomo 
segua la legge, produrgli un danno finale, giacché anche attraverso 
una riuscita mondana infelice, l’uomo continua la sua strada verso 


la felicità (II, 719, 229/231). 
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22. Connessione tra la giustizia e la felicità di speranza. - La 
seconda sentenza contenuta nel passo che stiamo studiando è che, 
pur essendo impossibile quaggii quel secondamento ‘degli eventi alla 
giustizia e quella conciliazione del fatto colla volontà, in cui consiste 
Îa felicità dell’uomo, non pertanto l’uomo giusto è felice. Facendo 
la quale affermazione, il M. né intende una felicità, in cui l’animo 
desideri di durare (M. C., 1° ediz. cit. cap. 15, p. 510), né una 
felicità che escluda il dolore dell’innocente. La felicità di cui il giusto 
è felice è qui, secondo la sentenza delle Scritture, una felicità di 
speranza, che non esclude V’afflizione attuale, ma la include, mediante 
la partecipazione all’immortalità sperata, dentro l’ordine totale del- 
V’esistenza, e quindi unifica i più diversi e opposti momenti della 
presente esistenza in una contentezza medesima. La felicità essendo 
uno stato identico e permanente dell’animo, non può aver luogo nel 
tempo, né consistere nell’aggregato di momenti piacevoli, sovrabbon- 
danti quanto si voglia per intensità e frequenza ai momenti spiace 
voli. L’aggregato, in quanto aggregato, non è realtà, ma relazione 
veduta dalla mente, pura contemplazione (non esperienza) di momenti 
reali, ognuno dei quali non sarebbe che una parte della felicità da 
trovarsi. La felicità non può essere realizzata fuorché in un presente 
il quale comprenda e raduni presente e avvenire in un momento 
senza fine, vale a dire nell’eternità (II, 190, 97/8). L’impossibilità 
di venire allo stato felice nel tempo per via di addizioni successive, 
chiaramente riconosciuta dal M. come dal Leopardi, spiega come siano 
connaturali all’uomo l'inquietudine e lo scontento provenienti dal 
non poter aver tutto il piacere in uno né eternar l’attimo. Eppure 
«non è che non si possa godere una certa tranquillità in questo 
mondo, ma essa viene da principii soprannaturali, ed è falso che sia 
tolta dalla natura stessa delle cose e dei desideri nostri » (BoncHI, 
III, 197/8). Non è nella natura stessa delle cose, perché l’analisi del 
piacere mostra che, per appagare l’uomo, la successione dovrebbe 
essere unificata in un medesimo contentamento, mentre essa può 
esserlo solo in una contemplazione ideale. Scaturisce da principii 
soprannaturali, perché è condizionata dall’eternità, che soltanto la 
religione promette e compartisce. Il M., seguendo in quesito punto 
sin nei termini (cosa che non vedo da alcuno notata) la dottrina del 
Rosmini, stima che solo la religione possa, anche in questa vita, 
dare all’uomo una felicità di speranza, perché soltanto essa « quel 
Bene medesimo che promette nell’avvenire, lo fa sentire nel presente, 
in una misura limitata bensi, e come per saggio, ma con effetto che 
nessun sentimento avente un termine finito può contraffare » (IL, 
190, 98). Se dunque anche nella presente vita l’uomo può conoscere 
qualche felicità, si è in primo luogo perché egli anticipa nella spe- 
ranza la vita eterna, che gli è rivelata e promessa soltanto dalla 
religione; e in secondo luogo, perché quel contentamento che non 
potrebbe mai essergli somministrato dalla nuda idea del bene infinito, 
formata dalla ragione filosofica, glielo somministra la grazia, met- 
tendo in lui un sentimento soprannaturale, incoato e indistinto, che 
ha ‘per termine la realtà di quel Bene, e facendogli percepire in 
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quell’idea ciò che in quella medesima idea non percepisce l’uomo 
della natura, cioè tutto l’essere e tutto il bene (cfr. Rosmini, Antiro- 
pologia soprannaturale, lib. I, cap. IL, ari. 7.e p. 6, art. 3, Casale 
Monferrato 1884). Son dunque superati i concetti della felicità e 
dell’infelicità naturale dell’uomo, tra i quali ondeggia la filosofia dei 
Gentili; ma il superamento si opera soltanto nella teologia per via 
soprannaturale. L'umana felicità suppone la cognizione di tutta la 
verità e non di un sistema monco, e perciò dipende dalla rivelazione 
che ha insegnato all’uomo tutta la verità. Suppone ancora che l’idea 
del bene infinito trapassi almeno in un inizio di percezione, e perciò 
dipende dalla grazia, reale operazione di Dio nell’anima, da cui viene 
un sentimento della realtà infinita. 


23. La giustizia misericordiosa di Dio predomina anche nel 
tempo. « Tutto quanto siam venuti lumeggiando della teodicea del 
M. lumeggia altresi il significato dell’altra sua proposizione, che cioè 
dal proeurarsi gli uomini, per mezzo della religione, la felicità del- 
Valtra vita venga loro anche nella presente la maggior felicità sensi 
bile e diretia che sia possibile [in questa vita] (BoncHI, II, 475). 
Questo asserto costituisce solo un'osservazione ‘ingegnosa nel sisterna 
imperfetto del Montesquieu (II, 190, 100), ma divien necessario € 
naturale alla riflessione profonda di chi tocchi il sistema intero della 
verità {M. C., cap. 3, 1° ediz. cit., p. 457), congiungendosi così 
all'insegnamento rivelato, nel quale la religione appare « promis- 
sionem habens vitae, quae mune est, et futurae » (I Tim. 4, 6, cit, 
dal M. in II, 149, 14 e BoncHt, IT, 475). Non che la religione prometta 
‘alla virti un corso di cose mondane a lei favorevole, anche in una 
considerazione che separi la vita presente dalla futura e prenda quel 
che è monco come il perfetto. Glielo promette favorevole, ma solo 
nella considerazione che ricongiunge la vita presente all’eternità, per- 
ché solo in questa veduta completa le afflizioni che essa virti patisce 
sono sentite come parte della vicenda, come passi verso il Bene per- 
fetto (II, 149, 14). Sicché la Provvidenza non si manifesta dalla 
igiustizia, diciam cosi, degli eventi mondani secondanti la volontà 
buona, ma, comunque camminino gli eventi, dal contentamento del- 
l’innocente, il quale, benché soffra per mondarsi e combatta per 
crescere nella vir, tuttavia, grazie a quella speranza piena d’im- 
mortalità, che fa presentire il Bene infinito, non può essere mai 
veramente infelice. Perciò il M. può dire che «la giustizia miseri- 
‘cordiosa di Dio predomina anche nel tempo, dove non si compisce: 
perché repugna che l’aderire della volontà al Bene infinito comu- 
nicantesi all’anima non partorisca un gaudio prevalente al dolore 
cagionato dalla privazione di qualunque altro bene » (II, 190, 99). 
Questo predominio, che altri intende come una legge, per la quale 
generalmente ‘e tendenzialmente tocchino i beni ai buoni e ai mal- 
vagi i mali, è invece assoluto: predomina non perché ut plurimum, 
cioè or sf-or no, i buoni siano felici nel mondo, ma perché in qua- 
lunque infelicità posseggono quel sentimento di adesione al Bene e 
quella speranza del Bene infinito. Così il M. rifugge dalla tracotanza 
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del filosofo antico: che « nihil accidere viro bono mali potest » 
(Seneca, de prov. 2), e del moderno: che « quando si parla di 
un’azione buona accompagnata da dolore, si dice cosa contraddit- 
toria » (Crece, Fil. delle prat.*, p. 233). Egli invece riconosce la 
sofferenza del giusto, ma la vede associata sempre con un sentimento 
prevalente di gaudio dato dalla speranza della beata immortalità, 
e professa insieme la felicità e l’infelicità dei giusti, nella presente 
vita « feliciter infelices », secondo la formola di S. Agostino (Enarr. 
in Ps. 127). Il principio della felicità anche terrena, tutto sopran- 
naturale, è dunque quella speranza, senza la quale, come insegna 
S. Paolo, « miserabiliores sumus omnibus hominibus » (I Cor. 15, 19). 
La promessa divina: « cetera adiicientur vobis » (Matth. 6, 28) non 
redime la vita presente dalla miseria, come se, per quella promessa, 
essa sì sistemasse in un ordine concluso: quello che vi si aggiunge 
per la promessa è davvero un amminicolo, un soprammercato e una 
mantissa, perché l'ordine del mondo non dipende dal fatto che quei 
beni addizionali ci sian dati, ma esclusivamente dall’essere questo 
mondo preparazione dell’aliro. 


24. Il senso della Provvidenza nei « Promessi Sposi ». - È dunque 
da limitare e aggiustare la sentenza, autorizzata segnatamente dal 
Momigliano (A. M., p. 225 segg.) e divulgata presso i critici, secondo 
la quale i Promessi Sposi sono «l’epopea della Provvidenza ». La 
critica fattane con forza esattissima dal Barbi (« Annali » III, 111/130) 
mediante l’analisi degli elementi concreti dell’invenzione poetica, 
trova riscontro nelle dottrine filosofiche che abbiamo esaminate e 
delle quali facciamo ora alcune applicazioni in proposito. La Prov- 
videnza è, secondo la definizione del M., un ordine universale, 
comprendente il tempo e l’eternità, e opera la riunione di virtà e 
felicità soltanto escatologicamente nell’altra vita (II, 219, 227). Non 
può dunque consistere nel movimento che i fatti ricevono, iptrican- 
dosi e poi districandosi, verso la catastrofe del romanzo in un modo 
ultimamente favorevole ai protagonisti. Questa interpretazione attri- 
buisce al M. una nozione della Provvidenza di stampo giudaico affine 
al pragmatismo. servile di Eliphaz (Job. 4 e 5), volgendo tutta la 


macchina del romanzo a una soluzione terrena e pretendendo che qui : 


«nesso sfugga alla sorte che si è meritato, e che per tutti il 
compenso giunga cosi spontaneo, che quasi non si nota » (Momi- 
GLIANO, cit. 225). Al contrario, come vedemmo, il presente mondo 
è scompensato, e se, giusta la notazione del Crisostomo (Serm. 6 
in II Epist. ad Tim., in Opera, Parisiis 1724, segnato nell’esemplare 
di Brusuglio), Dio punisce quaggit qualche delitto, perché altrimenti 
non si crederebbe la sua Provvidenza, e non li punisce tutti, perché 
altrimenti non si crederebbe la vita futura, la Provvidenza non con- 
siste.in quell’irregolare punizione. Dio non conduce le cose del mondo 
‘in guisa che i buoni abbiano bene nel mondo, ma abbiano bene nella 
fine. E certo il « verrà un giorno » di padre Cristoforo (I, 69, 15) 
non riguarda il giorno della peste, e «la gioia pit certa e pi 
«grande » (I, 108, 98) non è quella delle nozze. D'altronde la Provvi- 
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denza è una cura universale nella quale non può prendersi mai, non 
dico la rovina finale, ma nemmeno la sventura di una persona inno- 
cente, come mezzo per la felicità temporale di un’altra (II, 594, 54). 
Non vi sarebbe Provvidenza, se vi fosse Provvidenza con accezion 
di persona. Ora come dire col Cestaro (« Nuova Antologia », vol. 
123, p. 23) che « la guerra, la fame, la peste vengono quali ministre 
della divina vendetta a restaurare l’idea della giustizia e del diritto », 
oppure col Belloni (L’umano e il divino nei P. S., Torino 1932, 
p. 181) che la peste è «un mezzo di giusta vendetta voluto dalla 
Provvidenza », quando si consideri che quella « scopa » della peste 
(don Abbondio in I, 494, 18, ma l’immagine è biblica: Isai. 14, 23) 
opera con qualche discernimento {se cosi si vuol concedere) tra i 
protagonisti della vicenda, ma senza discernimento, cioè (se si prende 
questo criterio) senza giustizia, per la massa dolorante, dove sono tanti 
incolpevoli, dove, in ogni caso, sono i parvoli innocenti, come Cecilia? 
O si vorrà sostenere che è una singolarità della peste far che muoiano 
gli uomini, perché uomini, e non perché pii o malvagi? Certo anche 
la peste è un mezzo della Provvidenza, ma non perché disponga 
certi eventi dopo certi eventi, sibbene perché dispone a sentire pi 
vivamente che la vita è un dono di Dio, a impiegarla nelle opere 
che si possono offrire a Lui, a divenir soccorrevoli e compassionevoli 
al prossimo (predica di padre Felice: I, 456, 6). È insomma sempre 
la Provvidenza etica, e non l’eudemonologica e rimette sempre alla 
catastrofe ultraterrena. 

Che poi la critica letteraria si fermasse in questa interpretazione 
erronea della Provvidenza manzoniana, può essere avvenuto per la 
confusione, in cui è facile cadere, tra la struttura e le esigenze del- 
l’opera d’arte e la struttura e le esigenze della concezione morale 
che il M. vi rappresenta. Sarebbe intervenuto un errore prospettico 
simile a quello che il Wilamowitz trova alla base della comune inter- 
pretazione della tragedia greca come « Schicksalstragodie » (Einfiih- 
rung in die griechische Tragòdie?, Berlin 1910, p. 116). Come nella 
tragedia il limite letterario, dal quale il poeta trovavasi obbligato 
per la fissità del mito e dei caratteri tradizionali, fu scambiato per 
un limite metafisico sovrastante al mito e ai suoi caratteri, cosi nel 
romanzo la necessità dell’intreccio e della soluzione positiva inerente 
al genere artistico, poté essere scambiata per un’esigenza di teodicea; 
che è affatto aliena dalla dottrina del M. 


25. Indipendenza dell’azione morale dalla situazione storica. La 
storia come passività. - Poiché la via per cui l’uomo si inscrive nella 
storia è la via dell’obbligazione morale e non quella del disegno 
del mondo, il giudizio che si ha da portare sopra la storia dell’uomo 
è lo stesso che si porta sopra la moralità sua, e la situazione storica 
non è mai altra dalla situazione morale. La posizione in cui l’uomo 
si mette di fronte alla legge, la quale non risulta dalle cose di questo 
mondo, non può mai essere condizionata dalle cose di questo mondo. 
Lungi dall’abbracciare la sentenza dell’idealismo razionalistico, che 
tutte le cose umane sono avvenute secondo che dovevano avvenire 
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nel condizionamento storico, il M. professa invece che esse sono 
avvenute secondo che la volontà dell’uomo le ha fatte essere con 
un’elezione che, come tale, è scondizionata dalla situazione storica. 
Insegnando che l’infelicità dell’uomo consiste nel fare il male e non 
nel patirlo (II, 56, 43) e viceversa la felicità nel fare il bene e non 
nel riceverlo, il M. toglie via alla passività dell’uomo ogni signifi 
cazione positiva morale. Ora è proprio come parte della storia che 
l’uomo è passivo, giacché la sua situazione storica è la sua passività. 
Vi ha bensi, dentro quella, un ordine particolare, nel quale tocca 
all'uomo di entrare attivamente, ma questa partecipazione, l’abbiam 
visto, è prescritta e regolata a lui dalla sola legge morale. Per il 
gran principio della libertà, qualunque sia la stretta di tempi, pas 
sioni e circostanze in cui opera il cristiano, essa non diviene mai 
un momento determinante e una causa sufficiente del bene e del 
male suo. (M. C., 1° ediz. cit., cap. 15, p. 510). Il cristiano cioè 
opera sempre, non è mai, come dice il M., in « riposo morale », 
non è mai passivo e condizionato, quanto alla moralità, quantunque 
egli possa esserlo nel rimanente. Le cose del mondo si condizionano 
a vicenda, e gli uomini, in quanto son cosa del mondo, ne rimangono 
similmente condizionati: in quanto invece essi son destinati a un 
fine che è fuori del mondo e comunicano, mediante la legge, ideal- 
mente, e mediante la grazia, anche realmente, col Bene infinito, 
essi « non sunt de mundo » (Zoann. 17, 14): la loro relazione col 
Bene infinito è francata affatto da ogni condizione mondana e può 
sorgere o risorgere da ogni punto del tempo e da ogni situazione 
del mondo. 


26. Impossibilità di risolvere l’azione morale nella storia. La così 
detta necessità storica e il giudizio morale. - Un’importante conse- 
guenza discende da questa dottrina e il M. la descrive parte a parte: 
che nessun bene o male degli uomini.è effetto dei tempi e delle 
circostanze: che la salvezza o la caduta è nel tempo come se non 
fosse nel tempo. Ogni momento dell’uomo sarà si legato ad ogni 
altro, in quanto egli appartiene a quest’ordine finito, ma nessun 
momento è invece legato agli altri, in quanto egli appartiene all’or- 
dine universalissimo. Non è che la vita morale non si presenti come 
una continuità (che altro è la virti?), ma tale continuità vien da 
una cosa che lega tra di loro i momenti con un carattere di cui essi 
son privi, e che può in ogni punto uscir dalla continuità in cui essa 
sola li lega. Di questa dottrina il M. ha dato uno svolgimento rigoroso: 
e compiuto nella Storia della colonna infame, mostrando che, senza 
pur mutare un iota della situazione storica in cui si celebrò quel 
famoso processo, in quel medesimo stato del giure e in quella mede- 
sima condizione dello spirito pubblico i giudici avrebbero potuto 
sentenziare secondo verità e giustizia. E ciò contro il Verri, che nelle 
Osservazioni sulla tortura, con un’interpretazione storica anziché mo- 
rale di quell’azione, ravvisava nell’istituto della tortura il momento 
determinante dell’iniqua condanna. Per il M. al contrario la situa. 
zione storica sarà per avventura l’occasione all’ingiustizia, ma la vera 
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ed efficiente cagione è unicamente l’iniquità personale e volontaria 
degli uomini (I, 508, 8 e 510, 15). Lo stato delle lettere e della 
cultura di un secolo determineranno e limiteranno gli svolgimenti 
intellettuali di un uomo, anche di ingegno distinto, sicché egli si 
trovi impossibiliiato a superare l’opinione dominante, alzandosi con 
atto solitario al punto della verità; e questo mostra il M. nel cardinal 
Federico (SP. 301/4). Ma quel che può avvenire circa lo stato della 
cultura di un uomo, è impossibile, secondo il M., che avvenga circa 
lo stato morale di lui, conformità o.disformità a una regola sfolgo- 
rante alla mente con caratieri chiari, per volere la quale non alîro 
si richiede che di volere. Ché l’ignoranza, che vela agli uomini di 
tutto un secolo le altre cose, è un faito dell’intelletto e « può pro- 
durre degli inconvenienti, ma non delle iniquità » (I, 508, 6), mentre 
quella che vela loro l’ingiustizia nell’atto che la commettono, rappre- 
sentandola come buona e necessaria, è un’ignoranza volontaria, è 
« quell’ignoranza che l’uomo assume e perde a suo piacimento » 
(I, 510, 14). E se alla base di ogni atto malvagio v'è un credere 
che scambia il valor delle cose, quel credere non è naturale e neces- 
sario, ma personale e libero, e proprio quel credere ingiustamente 
è la quiddità della colpa e fa « strada a ingiustamente operare, fin 
dove l’ingiusta persuasione conduca » (I, 534, 27). Che se anche, 
per es., la tortura era nel costume e nella giurisprudenza del secolo, 
non bastava, per far nascere l’ingiustizia, che i giudici la trovassero 
posta nella storia, se poi non l’avessero riposta e per cosî dire rein- 
ventata nella deliberazione propria, resistendo all’evidenza « di un’in- 
giustizia, che. poteva esser veduta da quelli stessi che la commette 
vano » (I, 510, 14) con farsi gioco della probità non meno che con 
indurirsi alla compassione (I, 543, 70). E quel corso di cose, che 
sarebbe orribile e disperato, se la natura umana vi apparisse spiuta 
invincibilmente al male da cagioni indipendenti dal suo arbitrio 
(anche se non fosse libero, quel male resterebbe tuttavia un vero 
male morale, secondo la teorica del Rosmini), diviene invece conso- 
‘lante, perché vi si scopre il carattere della libertà e si vede che 
l'ignoranza e l’errore, onde germoglia il delitto, procedono da un 
volontario, non da un necessario non sapere, e dell’iniquità si può 
bensi essere forzatamente vittime, ma non autori (I, 510, 14). L’ope- 
ratore dell’iniquità, per quanto vi si induca pressato dalla tentazione 
indicibile del dolore o dall’oltraggiosa vittoria di un’altra iniquità, 
non basta dirlo sventurato, occorre dichiarare che egli è anche colpe- 
vole (I, 542, 67). . 

Né chi cost pronunzia può essere accusato di « arroganza spie- 
tata ». Ché non è arroganza riverire nei giudizi sulle cose umane 
una legge, che non noi abbiam fatta, e misurare il dovere degli 
uomini dalla norma della legge anziché dai fatti del mondo, dalla 
possibilità dell’umana natura anziché dalla nostra propria debolezza. 
Questo professa altamente il cardinal Federico (I, 333, 15) e questo 
persino i Gentili conobbero (SENECA, de vita beata 18). E non è 
spietatezza, dopo aver riconosciute e, se fosse possibile, rivestite le 
‘angosce e i patimenti di chi fu nella terribile stretta « tra un gran 
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dolore e una grande iniquità » (II, 145, 29}, dividersi da lui nel 
punto in cui egli si è diviso dalla legge, giacché i palimenti e la 
sventura « sono una gran cosa, hanno di gran virhi, ma non quella 
di mutar ia legge eierna, di far che l’iniquità non'sia una colpa » 
(I, 542, 67). La necessità storica è per il M. un nome che copre una 
negazione della liberià. E come già ha insegnato ($ 12) che dove 
più i fatti colla ioro terribile flagranza tirano a pertorbar l’uomo 
nell’applicazione della legge, pit deve l’uomo attendere con energia 
esclusiva alla legge, cosi nel far giudizio di quegli avvenimenti storici 
nei quali « ci par di vedere la natura umana come legata in un sogno 
perverso e affannoso » (I, 509, 13), pi fermamente che mai si deve 
ienere per impossibile un giudizio delle azioni umane che non le 
riferisca al lore principio umano. Un importante passo del saggio 
sulla Rivoluzione francese esplicita e porta al sommo questa esigenza. 
Proprio quando, venuto meno per qualche rottura violenta della lega- 
lità l’ordine civile, gli uomini si appellano, per giustificare il delitto, 
al cosi detto diriito di necessità o all’esigenza del momento storico, 
e stimano potersi fare di atti iniqui ed atroci soltanto un giudizio 
politico, il M. oppone che anzi si può allora fare di essi soltanto 
un giudizio morale. Infatti, cessata l’autorità sociale, le azioni degli 
uomini non posson più differire nel rapporto a un ordine, che è 
caduto (sono tutte ugualmente illegali), ma soltanto nell’essere moral. 
mente buone o cattive (IM, 412/3, 48/51). Proprio nella situazione 
tipica in cui la ragione storica pretende venir meno ogni ragione 
morale, il M. vede al contrario venir meno ogni ragione storica e 
gli uomini restare nella nuda relazione all’ordine inviolabile e uni. 
versalissimo della giustizia. Il dovere della persona umana poteva 
ben sembrare perire col perire della civitas alla mente dei Gentili, 
che circoscrivevan l’uomo al mondo presente e alla città di qui, ma 
non crolla invece, pur crollando l’orbis politieus, agli occhi del. 
l’uomo che vive, nella situazione mondana, l’ordine vero ed intero 
indicato dalla legge. 


27. La perpetua versatilità morale dell’uomo nel tempo. - La 
salvezza o la caduta dell’uomo è nel tempo, come se non fosse nel 
tempo, anche se si consideri l’ordine del tempo in un medesimo 
uomo, Nessun momento di bontà ‘o di perversione necessita un altro 
momento, l’uomo perduto può in ogni momento riprendersi e l’uomo 
virtuoso in ogni momento perdersi. Nell’episodio di Gertrude il M. 
ha annunciato altamente questo consolante e terribile vero della reli- 
gione, e in un capitolo della Morale cattolica lo ha giustificato teori- 
camente. Quando pure, o per suo fallo, o per malizia, o per violenza 
altrui, uomo venga a trovarsi in una via falsa, egli può in ogni istante 
rettificarsi. Se la via intrapresa è iniqua, egli può sempre riconoscere 
il dovere che ha di ritrarsene, e trovar la forza di farlo, checché ne 
consegua. Se la via intrapresa è soltanto difficile e spiacevole, ma 
senza modo di ritrarsene {il che dell’iniquità non può darsi mai), 
egli può trovare dei motivi e dei mezzi per renderla regolare, prati. 
cabile e persino soave e deliziosa (SP. 193/4). Senza mutare la situa- 
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zione, ma solo sostituendo al motivo falso un motivo vero e rivolendo 
con volontà opposta quel medesimo, Gertrude, colla grazia che mai 
non manca, avrebbe potuto divenire una monaca santa e contenta, 
essere l’identica Gertrude in un identico mondo, ed essere tutta 
mutata per la mutazione di quella sola cosa che è nell'uomo di 
mutare: la volontà. Il M. non riconosce nella vicenda della persona 
la linea del destino, ma solo il punto del destino, e quesio punto 
non è niente più che l’elezione morale, riproposta in ogni momente 
del tempo. 


28. Puntualità della vita morale: perché il destino dell’uomo 
dipenda dallo stato in cui muore. - Questa dottrina giustifica anche 
un vero importante e paradossale della religione, che riesce offensivo 
dei sentimenti irriflessi e superficiali dell’uomo, ma appare ragio- 
nevolissimo, tosto che si riguardi nella sua relazione con quella. 
L'uomo non vien giudicato da Dio nel complesso della sua vita, bensi 
dallo stato in cui si trova all’uscir di questa vita (II, 109, 18), non 
dunque dalla continuità storica, ma dalla puntualità morale in cui 
la morte lo coglie. È il senso della celebre parabola evangelica, in 
cui gli operai dell’undecima ora hanno mercede uguale a quelli fati- 
canti l’intera giornata (Matth. 20) e del monito di Iacob. 2, 10, che 
chi trasgredisce in un punto è reo di tutti i punti. Se la moralità 
non è un rapporto dell’uomo alle cose e ai fini del mondo, ma tra 
l’uomo e la legge, che annuncia l’ordine intero e definitivo, e se 
l’ossequio che l’uomo deve alla legge. è dovuto e solvibile in ogni 
momento indipendentemente da ogni altro, l’uomo è sempre in posi- 
zione completa verso la legge e può sempre essere giudicato. Il tempo 
in cui l’uomo vive non è il tempo dell’uomo, se esso non viene 
assunto moralmente e ricomprato, come dice S. Paolo (Ephes. 5, 16, 
cit. in II, 113, 47): in questo tempo di redenzione l’uomo si costi- 
tuisce nella giustizia o nell’ingiustizia, e in questo tempo vien giudi- 
cato. Che se la giustizia o l’ingiustizia non si trovasse in ciascun 
momento dell’uomo, dove si troverebbe? come si raccoglierebbe e 
in qual durata minima consisterebbe? (II, 111, 34). Poiché l’uomo 
è da ogni punto del tempo in relazione coll’ordine intero e definitivo, 
in ogni punto gli corre un obbligo totale, che egli adempie o trasgre- 
disce, senza che entrino nel conto gli altri punti del tempo, dotati 
anch'essi di questa condizione di totalità. Perciò non esiste in tutta 
la vita neppure un momento per il peccato (II, 113, 47). L'uomo 
deve in ogni istante essere converso a Dio e in ogni tempo, in cui 
sia allenato da lui, può convertirsi a lui. Ora chi dirà che, dopo 
una tale mutazione, essendo attualmente nella giustizia, non sia salvo, 
cioè non gli spetti il fine destinato, o che senza tale mutazione, essendo 
attualmente nell’iniquità, non gli convenga la perdita del fine? Non 
vi sono momenti culminanti e privilegiati della vita, in cui si giuochi 
il nostro destino morale, ma in ogni momento esso è giocato e tutto 
giocato. In un sol momento si perdono Paolo e Francesca: «e un 
solo punto fu quel che ci vinse » (Inf. V, 132), e in un sol punto 
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si salva Manfredi (Purg. II, 135); una sola lacrima, che par « lacri- 
metta » al Maligno (Purg. V, 107), solleva al cielo Buonconte. 

Questo profondo paradosso del Cristianesimo rimette ultimamente 
al mistero dell’eternità ed ucronia divina e deriva da quell’eternità 
partecipata nell'uomo, che è la vita morale, onde l’uomo è inserto 
in un ordine totale che comprende il tempo, ma lo eccede. Esso è 
d’alironde un’altra espressione della liberià, cioè, dello scondiziona- 
mento dell’uomo dal mondo. Perché se è vero, come insegnano tutti 
i maestri di spirito, che la morte è ordinariamente la conseguenza 
della vita (onde ne parrebbe condizionata) e che la conversione è 
tanto più difficile quanto più è differita, è vero altresi che la più 
difficile delle conversioni è sempre obbligatoria ed è sempre possibile 
GI, 110, 21/24 e 111, 31). E neppure si potrà da questa dottrina 
concludere che, sopravvenendo la morte a caso mentre l’uomo è in 
grazia o in peccato, il destino finale dell’uomo diventi cosa fortuita. 
Anche se si potesse ripetere dal caso il morire o no in stato di 
peccato, certamente non dal caso, ma dalla volontà si ripete lo stato 
morale dell’uomo nel momento fortuito della morte, e quel che decide 
è Vessere la volontà buona o malvagia, e non già in qual momento 
sia buona 0 malvagia (II, 131, 7/8). Quel che emerge dal fondo del 
paradosso è la verità, ben rilevata dal M., che gli atti non sono buoni 
o cattivi in quanto hanno ordine al mondo (il tempo) ma in quanto 
hanno ordine alla legge eterna. 


29. Teoria del perdono. - È ancora questo gran principio della 
partecipazione dell’uomo a un ordine intero e indifferente al tempo, 
quello che guida la dottrina manzoniana del perdono. Lungi dal 
considerare il pentimento e il perdono come un fatto nascente dalla 
condizione naturale dell’uomo, versatile dal bene al male e dal male 
al bene, i M. muove dall’impossibilità naturale della conversione 
del peccatore, articolo gravissimo della fede cattolica, che il Triden- 
tino defini condannando la proposizione: « sine praeveniente Spiritus 
Sancti auxilio atque adiutorio hominem poenitere posse » (sess. VI, 
can. 3). Talmente il perdono eccede la potenza naturale, che sembra 
persino eccedere la potenza divina e la liturgia vede in esso la mani- 
festazione più grande dell’onnipotenza. « Il reo (dice il M.) sente 
nella sua coscienza quella voce terribile: non sei più innocente; e 
quell’altra più terribile ancora: non potrai esserlo più » (II, 101, 52). 
Non c’è nel mondo chi possa restituirgli la giustizia e il dolore stesso 
dell’animo, privato del testimonio della buona coscienza, l’affligge 
senza migliorarlo (II, 101, 51 e 55). Soltanto se una voce interna 
a lui, ma non da lui, gli annunciasse autorevolmente che egli può 
riacquistare la giustizia, egli la crederebbe una verità o, per dir 
meglio, confesserebbe di averla, in fondo, creduta sempre tale (II, 
101, 53/4). Ora questo è l’effetto propriissimo, anzi esclusivo della 
religione cristiana, poiché persino l’idea della conversione, non meno 
che la parola, sono ignoti fuori di essa (II, 91, 1). Asserto del M. 
tanto vero quanto acuto: in tutte le storie dei Gentili si troveranno 
infiniti esempi di virti o di vizi sviluppati sino all’estremo termine 
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secondo la legge dell’eroismo, ma neppure un caso di eroe, la cui 
virhi sia consistita in una metanoia, in un cangiarsi energetico e 
totale della qualità morale. L’impossibilità per l’uomo colpevole di 
ricostituirsi nella giustizia. fuor della redenzione dell’uomo-Dio, di- 
pende da due ragioni, che vengono entrambe a cadere nella religione 
cristiana. La prima è che dovendo l’uomo prestare alla legge divina 
un culto totale in ogni momento del tempo, e in nessun momento 
per conseguenza essendo possibile un culto più che totale, capace di 
risarcire il mancamento del momento anteriore, riesce impossibile 
che il prezzo morale della volontà si porti a un punto oltrepassante 
l’obbligazione presente per ridondare retroattivamente al passato: 
perciò il peccato è irreparabile. Si aggiunga che tanto meno quel 
difetto è risarcibile, quanto meno idoneo a risarcirlo con un culto 
supertotale diviene il soggetto, che rimane guasto e invalidato dal 
fallo incorso (cfr. Rosmini, Antropologia soprannaturale, lib. IV, 
cap. IL p. 57 seggi, Casale Monferrato, 1884). La seconda ragione 
è quella fortemente rilevata dallo Hegel: né il castigo né il penti- 
mento possono riconciliare l’uomo, perché nessuna di queste cose 
può fare che l’atto dell’uomo non sia stato, né, se anche Dio lo 
copra, può fare che sotto la coperta di quell’oblio esso non sussista, 
riducendosi cosi il perdono a un mendacio, che riguarda il nocente 
come innocente senza renderlo davvero innocente. È il motivo per 
cui anche il Leopardi sentenzia: « nel pentimento non è riposo né 
pace, e perciò è la maggiore e la più acerba di tutte le disgrazie » 
{Zibaldone 466). 

Ma nel sistema della morale intera, quest’impossibilità naturale 
del perdono viene a cadere nell’una e nell'altra causa. Nella prima, 
perché all’uomo della natura, incapace al tutto di riparare prestando 
un ossequio, che sia iutto quanto egli può prestare e piu ancora, 
sovviene la grazia soprannaturale del Salvatore, il quale, fattosi cor- 
naturale suo, presta per tutta l’umana natura un atto di culto ade- 
guato alla giustizia e, comunicandogli il proprio merito infinito di 
uomo-Dio, gli ottiene il perdono della colpa umanamente irrepara- 
bile (II, 126, 12). E questo non nella maniera puramente estrinseca, 
legale e imputativa, pensata dai novatori del sec. XVI (II, 94 segg.) 
che fan consistere la giustificazione del Peccatore nella soggettiva 
persuasione della ricevuta giustificazione, ma in una mutazione reale, 
onde l’uomo « non è pir, per dir così, lo stesso uomo » ed ha della 
sua colpa un sentimento dello stesso genere che ne ha Dio, fonte di 
ogni giustizia (II, 94, 14). Anche la seconda ragione vien levata di 
mezzo. Il fatto malvagio è irreversibile nell’ordine del tempo, cioè 
come fatto, giacché qui ogni cosa è un hdapax cireménon che nemmeno 
Dio può disfare 0 far « raggiornare » (Purg. XII, 84): non potendo 
egli volere il tempo e disvolere la condizione del tempo. Ma quello 
stesso fatto è invece reversibile in quell’ordine indiffefente al tempo, 
in cui l’uomo entra colla moralità, cioè come atto. Per tale parte- 
cipazione d’eternità la contrizione, sebbene resti incapace di distrug- 
‘gere il fatto preterito col fatto presente (questo viene dal legame 
dell’uomo col tempo), diviene però capace di distruggere l’atto pre- 
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terito coll’atto presente (questo viene dalla sua pariecipazione all’eter- 
nità). Il perdono è davvero un annientamento di parte dell’esistenza, 
onde, quando è perfetto non può durare, essendo il suo oggetto 
annientato: perciò padre Cristoforo vuole che Renzo perdoni « in 
maniera da non poter mai pi dire: io gli perdono » (I, 461, 44). 


30. L’utilitarismo come perfetto sistema mondano. Critica: 1) mi- 
sconoscimento dell’originalità del mondo morale. - Il sistema nel 
quale il M. vede radunati tutti i motivi di una morale esclusivamente 
mondana e consumata la separazione della morale dalla religione, 


» è il sistema dell’utilità. È infatti un sistema della mortalità del- 


l’uomo, incompatibile affatto col Cristianesimo (II, 191, 102 segg.), 
poiché colloca il fine dell’uomo entro la vita nel tempo e per conse- 
guenza prescrive come regola delle azioni una regola desunta dal 
tempo. Come abbiam visto al $ 22, Ia nozione di contentamento 
unificato, in cui risiede la felicità, repugna alla nozione di conten- 
tamento raccolto dalla successione nel tempo (II, 190, 97/98). In 
questo punto l’eudemonologia soprannaturale, fondata sulla parteci. 
pazione dell’uomo all’eternità di Dio, risponde a capello ai dati 
negativi dell’eudemonologia naturale. Ora gli utilitari, abbassando 
alla presente esistenza il compimento della vita morale e assegnando 
come fine primario all’uomo nel mondo, in luogo della. giustizia, 
quella felicità, che si consegue invece secondariamente nell’eternità, 
hanno disconosciuto l'originalità dell'ordine morale e dovuto confon- . 
dere l’utile coll’onesto. Pongono infatti come verità universale e sem- 
plicissima che l’uomo operi in ogni cosa in vista del piatere e, 
siccome non possono eludere con una negazione l’esistenza di motivi 
disinteressati negli atti degli uomini e di una nozione del giusto 
distinta da quella dell’utile, si appigliano al partito di interpretare 
la nozione del giusto come una nozione confusa di un più esteso, 
più remoto e più generale interesse, manifesto a una riflessione pit 
accurata. La celebre sentenza di Aristide, che il consiglio dato da 
Temistocle agli Ateniesi (dar fuoco alle nuvi degli alleati per signo- 
reggiar soli la Grecia) fosse utile, ma ingiusto, per il Bentham non 
esprime che una comparazione di utilità: quel consiglio è utile per 
un momento, dannoso. per dei secoli; conservare tra i mezzi della 
politica il credito della buonafede è un vantaggio più grande e più 
durevole che prevalere immediatamente con un atto fellonesco (IL, 
181, 42/3). AI che ribatte il M. che come son due vocaboli, cosi son 
due concetti: «uno è quello di una legge de’ voleri e dell’azioni 
fondata sulla natura degli esseri, l’altro è il concetto di un’attitudine 
delle diverse cose ‘a produrre stati piacevoli » (II, 18, 45). E tale 
distinzione risorge nell’intavolazione stessa della morale utilitaria, 
giacché il solo affermare che la giustizia è utile, distingue, mentre 
con troppo corto mantello copre l’assoggettamento del giusto all’utile, 
posto come fine al primo e quindi distrutto insieme coll’originalità 
e l’assolutezza sua (BoncHI, II, 163). 


31. Critica dell’utilitarismo: 2) mancanza d’imperatività: 3) im- 
possibilità della norma. - Ma l’errore di aver collocato il bene del- 
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l’uomo dove non può risiedere, figlia l'errore di toglierne la regola 
donde non può derivare. Se infatti il bene dell’uomo consiste nel 
piacere e in ciò che giova al piacere, prima di tutto non si rende 
conto dell’imperatività morale, poiché il piacere, pur potendo deter- 
minarmi soggettivamente ad operare, non può obbligarmi oggettiva. 
mente: offrendo una ragione di eleggere, non contiene nulla affaito 
che mi ingiunga l’elezione (II, 206, 198). Ma poi la regola dell’azione 
non può togliersi dall’utile, perché l’utile non è mai una presenza, 
come il dovere, ma un futuro, circa il quale non può la coscienza 
formare un giudizio, ma soltanto la topica congetturare una proba- 
bilità. Da una parte si vede il rapporto dell’uomo al futuro sostituito 
al rapporto dell’uomo al presente della legge, e quindi l’uomo raffi- 
gurato come essere puramente temporale, che trovando il suo bene 
nel tempo, prende gli auspici e le regole sue dal complesso del 
tempo. E dall’altra, si vede impossibile ricorrere al tempo per trovare 
la regola del tempo. Infatti che un’azione sia giusta o ingiusta, si 
conosce nella natura stessa di quell’azione; mentre che sia utile o 
dannosa può apparire soltanto dai suoi effetti e, s’iniende, da tutti 
i suoi effetti sino alla fine dei secoli (qualora si faccia collimare 
l'utile individuale con quello altrui) o sino alla morte del soggetto, 
se, conforme a un’altra colorazione del sistema, non si riguarda altro 
utile che quello individuale. Ora questa totalità di effetti necessaria 
a raccogliere nella metretica dell’utilità Ja somma netta risultante, 
non può essere conosciuta dall’uomo, importando essa niente di meno 
che la cognizione di tutto il corso del mondo, oggetto della divina 
onniscienza. E' quel menomo frammento conoscibile di una congerie 
quasi infinita, stante che « de futuris contingentibus non est deter 
minata veritas », non può dar luogo che a congettura (II, 176/8). 
Il bene, il male, il compimento del destino dell’uomo dipendereb- 
bero dunque da una probabile congettura, anziché da una verità con 
certezza? Oppure, per aver delle nozioni certe, su cui dar forma 
alla vita, sarà necessaria l’onniscienza e non basterà l’intelligenza 
(IL, 177, 19)? E gli stati morali immanenti che non trapassano in 
alcun effetto storico, i sentimenti di odio e di amore allo stato puro 
non sono dunque nella vita morale all’uomo? (II, 184 n.). Il Bentham 
confonde la prudenza, che tra partiti ugualmente leciti e liberi sceglie 
il più vantaggioso, e la giustizia che comanda di scegliere in confor- 
mità della legge secondo l’essenza delle cose (II, 188, 86/7 e 207, 207). 
Quelli poi che fanno una sol cosa della virti e della virtùosità nella 
riuscita (II, 209, n.) professano, esplicito, l’errore, cui il Bentham 
chiude gli occhi. L’utilità è certo un motivo delle azioni, ma non 
il motivo più eccellente (II, 179, 29): determina l’uomo come cosa 
del mondo rispetto alle cose del mondo, in cui voglia riuscire, ma 
la riuscita o lo seaeco nell’utilità non perfezionano o danneggiano 
l’uomo rispetto al suo stato definitivo, perché egli non ha obbliga- 
zione di entrare nel giuoco del mondo, bensi di volgersi, attraverso 
la prova del mondo, a un bene che è oltre il mondo. Per far quello 
occorrerebbe all’uomo l’impossibile cognizione di tutti gli effetti delle 
azioni umane: -per far questo gli basta la regola morale, e grazie a 
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questa gli è dato anche di entrare, quanto gli spetta, nell’ordine del 
mondo (II, 719, 228/230). Mentre per la sua essenziale mondanità 
l'utilitarismo non fa conto che del tempo, e stralcia dalla somma la 
vita eterna (II, 199, 89), lo si vede tagliarsi da sé stesso, poiché non 
soltanto la vita futura oltremondana, ma nemmeno la vita futura 
mondana l’homo bulla riesce a mettere nel conto. Di qui l’immo- 
ralità inerente al sisiema, che essendo incapace di un criterio deon- 
tologico categorico (non potendosi irarre alcunché di categorico dali 
futuro, che non è determinato e può determinarsi in ogni maniera) 
rimette in ultimo all’apprezzamento libero dell’utile: di qui l’indi- 
vidualismo e il liberalismo come filosofie congeneri all’utilitarismo. 
Di qui parimenti l’affinità col Machiavellismo e la filosofia dell’even- 
to: poiché quel che si deve fare risulta dal futuro, il quale viceversa 
risulterà da quel che sarà stato fatto, tutta l’etica utilitaria rimane 
sospesa al futuro. Il dovere non è dettato dal presente con indubi- 
tabile e immediato comando, ma dall’esito congetturato del futuro. 
Il valore viene alle azioni dagli effetti, che ancora non sono, e quando 
gli effetti saranno, l’azione sarà stata buona o cettiva, senza che in 
‘aleun momento essa abbia la qualità onde si dice: «è buona ». 
Bisognerebbe che il mondo si fosse interamente svolto, perché il 
eriterio fosse costituito, ma allora il criterio sarebbe vano, essendo 
‘ormai fissato e compiuto il significato del mondo. Se la verità morale 
non si trova in un presente, essa non può trovarsi mai. 


32. Critica dell’utilitarismo altruistico. - Anche la colorazione 
speciale che si dà all’eudemonologia utilitaria applicandole l’altrui- 
«mo non risana il sistema e piuttosto gli aggiunge una contraddizione. 
Se si dice che la moralità consiste nel volere l’utilità generale anziché 
la propria individua, di quanti uomini dovrò io riguardare il van- 
taggio, perché la mia azione divenga morale? Essendo impossibile 
attendere al vantaggio di tutti gli uomini, presenti e futuri, si atten- 
derà a quello del maggior numero possibile. Qui il M. non obietta 
che il maggior numero possibile a una volontà buona è altro da 
quello possibile a un egoista, e che quell’aggettivo richiama relazione 
a una potenza morale che il sistema non determina. Egli obietta 
ilivece che con questa colorazione il sistema perde anche l’apparenza 
di moralità. Infatti l’utile individuale e l’utile generale non sono due 
gradi di una stessa essenza, come una moralità intensiva e una debole, 
ma sono due essenze diverse, di cui l’una è mera utilità e l’altra è 
utilità che diviene morale ad opera di un elemento estraneo. Questo 
elemento (la pluralità) non appartiene all'uomo come uomo, ma 
all’uomo in quanto aggregato ai più. L'utilità per essere morale deve 
nrendere la moralità altrove (Il, 192, 110/2): rispetta l’uomo non 
perché è uomo, ma perché appartiene a un numero. Di qui la sua 
connessione col Machiavellismo: invece di rispettare l’uomo subito, 
lo si offende coll’intento di rispettarlo nella pluralità e nel futuro. 
Invece di riverire la legge eterna, si mira a sviluppare l’utilità nel 
corso del mondo. » 


Amerio, 7. 
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33. Figliazione dell’errore socialistico dal sistema dell’utilità. - 
Notabile è la relazione onde il M. ravvisa legato l’utilitarismo col. 
l’errore socialistico, che ebbe tanta efficacia nella formazione della 
società europea dalla metà del sec. XIX in poi, anzi col genio più 
profondo di questa età. All’obiezione, che gli ripeterebbe il Croce 
(op. cit., p. 66), che cioè la confutazione dell’utilitarismo sia senza 
oggetto e antiquata, essendo ormai venuti in campo altri sistemi 
opposti fondati sulla giustizia sociale (II, 207, 209), il M. osserva 
anzitutto che il non essere più una dottrina soggetto vivo della specu- 
lazione e della controversia, è tutt'altro che un indizio sicuro del- 
l’essere cessata la sua efficacia pratica: « quando la materia messa 
nella caldaia del tintore ha preso il colore, la tinta si lascia andar 
via » (II, 208, 210). Può anzi quella scomparsa indicare che quella 
dottrina ha penetrato interamente lo spirito degli uomini, vincendo 
le ragioni militanti contro di essa nella fase di controversia e orga- 
nizzandosi in abiti giudicativi e operativi. Ora il passaggio dall’uti- 
litarismo al socialismo non significa passaggio a un eterogeneo, anzi 
piuttosto l’approfendimento del primo errore nella direzione precisa 
in cui quel complesso di idee si muove per la sua natura logica. 
Infatti la teoria dell’utile, anche nella sua colorazione altruistica, 
rimetteva alla volontà individuale la concordia tra il proprio bene 
e quello degli altri: il principio esercitava la sua virti entro i limiti 
trovati in un certo stato della società e in certi principii comuni di 
diritto, subordinando a tali limiti le sue induzioni sull’atilità. La 
teoria della giustizia sociale invece avverte che gli stabilimenti sociali 
considerati come primari e generali, quasi come strutture del mondo, 
non son strutture del mondo, ma secondarie e parziali, e che perciò 
il principio dell'utilità deve operare non dentro, ma su di esse. Il 
problema non è più di procurare ad opera dell’individuo la somma 
maggiore di utilità date certe istituzioni, sibbene di procurare le 
istituzioni adatte a produrre la maggiore utilità per tutti (II, 211, 
221/5). Prima l’utilità individuale rifluiva in utilità sociale, perché 
si considerava ancora la persona come il primum. Ora invece l’utilità 
sociale rifluisce in utilità individuale, perché se il fine è l’utilità dei 
più, la pluralità usurpa il luogo della persona e la collezione morale, 
mutatasi in ipostasi, prevarrà alla persona. Siccome il sistema non 
riconosce il primum autentico, la persona non può essere nemmeno 
quel primum, secondario a Dio, ma primario nel mondo, che essa 
è quando, col Cristianesimo, si considera nell’ordine intero. Discono- 
sciuta la verità dell’altra vita, non si può nemmeno più mantenere 
che l’uomo sia il fine del mondo: egli diventa il mezzo del mondo. 
L’utilità, che cagionò il primo peccato, e poi il piùù spaventoso di 
quanti ne vennero di conseguenza (II, 208, 211/2), presa la forma 
di giustizia mondana, può offendere e conculcare l’uomo nel presente 
per inalzarlo. nel futuro. Qui il M. ha visto con acume nel fondo 
della storia moderna. Clie il socialismo si generi logicamente dall’uti- 
litarismo e che entrambi rampollino dalla negazione del sopranna- 
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34. Superamento dell’utilitarismo nella morale religiosa. - Ma la 
morale cattolica, proponendo all’uomo come fine la felicità celeste, 
non promusve essa pure l’utilità e non si riduce a un utilitarismo, 
traslato e anagogico si, ma infine a un utilitarismo? Tale è anche 
l’accusa del Croce, per il quale una concezione irascendente che 
promette premi e minaccia castighi avrebbe intrinseco l’utilitarismo 
(op. cit. 66). Ora il M. professa esplicitamente che il desiderio della 
felicità è naturale all’uomo (II, 151, 21 e Boncui, II, 78), aderendo 
cosi alla sentenza comune delle Scuole da S. Agostino (per es. de Trin. 
XII, 7) a S. Tommaso (per es. I. II., q. 1). Aggiunge che l’operare 
la giustizia per la felicità eterna e il bene dell’anima propria è l’inse» 
gnamento stesso del Vangelo, il quale al precetto unisce sempre la 
promessa della ricompensa (II, 147, 1/2). Da ultimo afferma che non 
soltanto la vista della mercede non è egoismo eudemonologico, ma 
addirittura che il desiderio della felicità è un dovere (II, 151, 21). 
L'idea della ricompensa non è infine altro che quella di um bene 
dato al merito, cioè l’idea di una cosa buona e giusta, intrinseca anzi 
all'idea di giustizia (II, 148, 10) (II, 186/7, 74/9). Essa potrà viziare 
accidentalmente la volontà che si porta su di essa, ma non essen- 
zialmente e per sé. La ricerca dell’utilità, cioè del contentamento 
soggettivo, sarà viziosa, quando per es. sia opposta a quella degli 
aliri uomini, come avviene sempre nei beni soggetti all’invidia. Ma 
se il contentamento ricercato nell’operare è il Bene infinito, allora 
quel vizio non ha luogo, perché il goderlo non può essere a scapito 
di verun altro (II, 149, 12). Similmente se l’uomo ama la virtà per 
qualche utilità temporale, ossia per qualcosa di finito ed eterogeneo 
{ché il contentamento è un bene soggettivo e la virti invece un bene 
oggettivo), la volontà è viziata, perché si porta verso il valor mag- 
giore mossa dal minore, e subordina la virti al godimento, la cosa 
di prezzo infinito alla cosa di minor dignità, come se quella non 
costituisse motivo sufficiente e sovrabbondante di qualunque azione 
(II, 148, 8/9). Si ha allora un « amor mercenarius, qui Deum diligit 
propter bona temporalia » (SuarEz, De divina gratia, p. INI, lib. 12, 
cap. 12, p. 488, Lugduni, 1620), detestato dai teologi come vile e 
sordido. Ma se l’utilità che l’uomo si propone è la felicità eterna, 
allora non avviene che la virti sia subordinata a cosa di minor 
prezzo, perché la felicità. eterna « non è altro che il più perfetto 
esercizio della virtàù medesima » e di conseguenza il desiderio di 
possederla torna al medesimo col desiderio. di possedere la virhi. 
ll bene a cui il giusto tende è infatti « una felicità di perfezione, 
un riposo che consiste nell’essere assolutamente nell’ordine, nel- 
l’amar Dio pienamente, nel non avere altra volontà che la sua, nel- 
l’esser privo di ogni dolore, perché privo di ogni inclinazione al 
male » (II, 149, 12/3). La perfezione morale e la ricompensa, che 
son disuniti nella vita del tempo, sono inseparabili nella vita eterna, 
che offre unito quel che nel tempo è disunito. Si farebbe errore se, 
applicando alla nuda essenza della ricompensa un carattere che le 
conviene soltanto nella’ vita temporale, si considerasse in ogni caso 
di minor dignità ed eterogenea alla virtà. La vita eterna è infatti 
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il conseguimento della moralità assoluta e in essa anche il godere è 
non solo effetto della giustizia, come vuole ii Rosmini, ma parte della 
giustizia. Se infatti il fine dell’uomo è la gloria di Dio, e se Dio 
{che non ha bisogno di glorificazione da parte nostra) mette la sua 
gloria nella nostra utilità; esercitare questa utilità, cioè godere, non 
sarà forse perfetta giustizia? Certo l’eudemonologia e l’etica son 
distinte nella presente vita, dove possiamo essere giusti e (prescissa 
la speranza) infelici, ma sono inseparabili, anzi indistinti nella vita 
futura, rispetto alla quale volere essere felici è volere confusamente 
Dio e volere Dio è volere essere distintamente felici (BossuET, Re. 
pense à quatire lettres de M. de Cambrai, în Oeuvres, vol. IX, p. 26, 
Argentina 1757). Cosi è manifesto con quanta ragione il M. stabilisca 
la felicità come un dovere ed elimini l’obiezione di utilitarismo teo- 
logico, rifiutando di attribuire carattere essenziale all’eterogeneità di 
utile e virti, che è propria della vita nel tempo. Sarà anche da 
osservare che in questo punto la dottrina del M. diverge da quella 
del Rosmini, il quale tiene. separate, anche nello stato finale del. 
l’uomo, l’eudemonologia dall’etica. Per il Roveretano il fine che deve 
proporsi l’uomo nel suo operare è la giustizia, mentre la felicità è 
il fine che, nel creare l’uomo, si è proposto Dio; anzi, perché la 
natura dell’uomo desidera la felicità, perciò appunto la felicità non 
è un dovere e non è, come tale, il fine che l’uomo deve proporsi, 
benché possa diventarlo subordinatamente come effetto della giustizia 
(Lezioni spirituali, lez. X, in Opere, vol. XXIX, p. 217, Milano 1840: 
cfr. tuttavia un po’ diversamente Storia comparativa e critica dei 
sistemi intorno al principio della morale, p. 393 nel vol. XXI del- 
V’ediz. naz.). Anche i teologi pur riconoscendo che si opera virtuo- 
samente anche mirando al premio eterno distinguono: « Deum eius- 
que gloriam spectandam esse tanquam ultimum finem, mercedem 
autem ut finem secundarium, qui propter Deum eiusque gloriam 
expetatur » (Becarmimo, Controv., T. III, lib. VI, cap. 9, p. 966, 
Lugduni 1593). Il M. ha superato tale distinzione, e il superamento, 
sotto la specie eudemonologica, proviene ancora dall’integralismo 
morale, poiché tanto in via quanto in patria il compito dell’uomo 
è la moralità e il godimento non è una ridondanza di questo, ma 
la moralità stessa nello stato glorioso. La beatitudine è saturazione 
di giustizia: « beati quelli che hanno fame e sete di giustizia, perché 
saranno satollati, che è quanto dire: perché saranno eternamente 
giustissimi » (II, 149, 13). Che alla moralità sia donata la perfe- 
zione della moralità non contraddice alla natura della moralità, la 
quale è valore, anche se non sia libera, ma prodotta dalla libertà, 
secondo il dogma cattolico del peccato e della grazia. 


35. L’umiltà come carattere del Cristianesimo e colofone dell’in- 
tegralismo logico. - In ogni etica speciale, ossia in quella parte del 
sistema che studia gli offici morali e la loro deduzione dal principio, 
si trova descritta una virti che contiene, suppone ed esprime, come 
in una concentrazione concettuale, il carattere di tutto il sistema, e 
che può considerarsi come l’emblema di esso, restando le altre comuni 
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a tutti i sistemi e, in certo modo, atipiche. Cosi dell’etica gentilesca 
presso i Greci tale virtii è il prépon, cioè la convenienza e quasi 
l’armonia estetica trasportata al morale. Presso i Romani essa con- 
siste nella magnanimità, cioè nel desiderio di cose grandi e gloriose. 
Anche il Campanella, con una filosofia cristiana molto inelinante 
all’umanismo terreno, vede l’apice e l’epilogo della virtà morale 
nella sublimitas, cioè in una altezza spirituale che, per imitare Dio, 
« omnia posse cupit, omnia scire omniaque velle nihilque sibi adver- 
sari » e che persino alle verità rivelate si inchina « tanquam non 
maiora quam suae celsitudinis credulitas fert » (Phil. real., p. IL 
cap. 16: de Sublimitate, virtutum apice et epilogo, p. 66, Parisiis 
1637). Nella morale del M. invece la virti tipica è quella medesima 
che per tale riconobbero i pensatori e i santi del Cristianesimo, e 
di cui non pure il concetto, ma persino il nome mancò agli antichi: 
l'umiltà. Compagna del sentimento autentico della morale religiosa, 
l'umiltà vedesi esaltata nell’auge di esso, onde S. Agostino può dire: 
« humilitas paene tota disciplina christiana » (de Virginitate, 31), e 
viceversa depressa nella negazione di quello, onde Spinoza stanzia: 
«humilitas virtus non est » (Ethica, p. IV, prop. 53). lì M.. che 
nella lettera al Mustoxidi (« Annal. M.», IV, p. 189) poneva la 
gloria come fine, nella lettera al Coen (III, 547 segg.) fece una splen- 
dida palinodia di quella sua giovenile sentenza, indicando nella gloria 
una cosa « che Dio non ha promesso a nessuno, ch’Egli non ci ha 
insegnato a cercare, che ci ha anzi prescritto di non cercare » e uno 
di quegli oggetti, che ci fanno infelici non perché ci mancano, ma 
perché. li vogliamo (IH, 549, 16). L’umiltà invece è il punto di 
riposo, nel quale si attua in questa vita la concordia della nostra volontà 
con la volontà di Dio sopra di noi (II, 166, 37). Essa non è affer- 
mazione o èélazione di sé, ma, verso Dio, adorazione e obbedienza, 
e, verso gli uomini, amore e servizio, nell’aspettazione di una gloria 
si, ma d’una gloria fuori di questo mondo (III, 549, 19). Il precetto 
dell’umiltà è fondato, secondo il M., sopra una doppia idea comu. 
nicata all’uomo dalla sola religione: che l’uomo è infermo e incli- 
nato al male, e che tutto ciò che egli ha di bene in sé, in linea di 
natura e in linea di grazia, è un dono di Dio, mantenuto in lui da 
Dio e soltanto per la propria debolezza colpevole amissibile (II, 162, 
14 e 163, 17). Sono.le due idee fondamentali e preambole di tutta 
la filosofia morale del M.: poiché l’uomo-versa per natura in un 
guasto (cfr. $ 4), egli non può, stando nei suoì termini naturali, 
promettere a sé stesso che per la sua forza sceglierà tutto il bene 
(TI, 165, 30). Perché l’opera buona è un dono (cfr. $ 5), egli rico- 
noscerà la verità del bene che abbia fatto, ma senza attribuirlo a 
sé e senza invanirsene (II, 165, 31), anzi tanto pit ripetendolo da 
Dio, quanto più, per esser grande, non può essere suo, L’umiltà 
non consiste già nell’abbassarsi, ma nel riconoscersi basso, poiché 
« chi crede che, facendo un giusto giudizio di sé, avrebbe di che 
gloriarsi, e che, per poter essere umile, abbia bisogno di contraf- 
farsi, è un povero superbo » (II, 165, 31). Tutti i valori dell’uomo 
sono serbati colla loro gradazione nella vita mortale, e l’umiltà si 
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esercita su tutti, non per sfigurarli, ma per integrarli nel sistema 
intero e per riferirli al fine vero dell’uomo. Perciò quanto più grande 
è la perfezione umana, tanto più grande è l’umiltà, come appare nel 
Cristo (II, 163, 16). Che se il fine è nell’altra vita, l’umiltà che rende 
l’uomo « subditum et patulum ad suscipiendum divinam gratiam » 
e suscettivo di quell’altra vita, non può non essere la virti primaria 
della vita religiosa (Summa theol., II, IL, 168, 5). E questo non 
perché l’umiltà ecceda le motivazioni della ragione, ma proprio 
perché « non è altro che una cognizione di sé stesso » (II, 162, 14), 
allo stesso modo d’altronde che ogni virti è la pratica di un vero. 
Cosi si vede che della virtà tipica della morale.il M. fa una culmi- 
nazione del suo integralismo logico. Non c'è mai alcunché di gra- 
tuito, di immotivato nell’opera virtuosa. Anche dove non arrivò la 
morale filosofica, la morale religiosa arriva per una più avanzata e 
coerente forza logica. 


L'ESTETICA DI ALESSANDRO MANZONI 


1. Rapporto nullo tra l’arte e l'estetica del Manzoni. - Anche 
nell’estetica, non meno che nella logica e nella teodicea, la nostra 
massima metodica, che ci fa ricercare il pensiero del M. nella sua 
astratta specie ideale, trova un esatto riscontro nella conclusione alla 


quale siamo giunti e che ci accingiamo a illustrare. Nel fondo delle . 


dottrine estetiche del M. non giacciono nascoste le peculiarità della 
sua individuale-natura di artista. La sua dottrina dell’arte non è 
autoteorizzazione e in ultima analisi autobiografia, ma al contrario 
una derivazione dell’integralismo logico, punto modellata sull’espe- 
rienza creativa del poeta, anzi ad essa contraddicente e, se fosse 
possibile, atta a invalidarla e a disfarla. In tutie le sezioni della 
sua filosofia il M. opera una potente astrazione dalla propria strut- 
tura personale e dal proprio corso biografico, e rovescia il canone 
della critica psicologistica, secondo cui dalla varia complessione psi- 
cologica dei loro autori sarebbe condizionata la varia indole delle 
dottrine (A. Grar, Il romanticismo del M., in « Nuova Antologia », 
vol. CXLIV, p. 415). Quanto sia falso o, per lo meno, quanto non 
convenga al M. un tal criterio appare già a chi consideri quanto 
sopra l’infelice costituzione psichica e le spine sanguinose della vita 
si sollevi la visione teorica del M. nella morale e nella teodicea: 
mai dal dolore egli traboccò a una filosofia del dolore come avvenne 
all’altro vir dolorum del nostro Risorgimento, intendo il Leopardi. 
Tuttavia questa mirabile virtà dell’uomo, di mantenersi nell’astra- 
zione fuggendo ogni contaminazione del pensiero colle peculiarità 
pratiche del proprio individuo, diviene ancor più manifesta nelle 
dottrine «estetiche, le quali, come a tutti è noto, non pure prescin- 
dono, ma fanno addirittura contro all’opera di artista del M. Anziché 
teorizzare l’esperienza vivente dello scrittore, esse trascendono grazie 
alla vis logica tutte le condizioni dell’ingenium e mettono capo a 
un sistema tutto diverso da quello in cui l’ingerium si era concretato. 
Anche nella sfera estetica la verità è per il M. una deduzione logica e 
non una riproduzione dell’esperienza e della personalità. La ragion sog- 
gettiva non è criterio dell’arte, perché non è criterio in nessun genere. 


2. Improduitività dell’attività poetica. La poesia come cogni- 
zione. - La dipendenza dell’estetica dall’ideologia è indicata nel 
Discorso del romanzo storico con un nudo rimando alle dottrine del 
Dialogo dell’invenzione (II, 631) e, sebbene non venga lumeggiata 
con apposito svolgimento, costituisce l’articolo essenziale del sistema. 
Come già abbiamo chiarito (in Cognizione, parola, errore, $ 13), 
il Dialogo dimostra che nel suo operare, cosi logico come estetico, 
la mente umana è improduttiva, e che con la cognizione essa scopre 
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un mondo di forme preesistenti, a cui si affaccia, ma che certo now 
partorisce. Lo spirito partorisce da sé stesso l’atto onde vede il vera, 
ma partorendo tale notizia, non però partorisce quel che vede. Il 
carattere creato e secondario della mente umana le toglie di creare 
il bello e soltanto le lascia di parteciparlo. Il M. rigetta adunque 
l’aforismo suggestivo: « quae reperiuntur quasi ‘pariuntur » (S. Aco- 
sino, De Trin., IX, 12) e rifiuta all’attività artistica dell’uomo qua- 
lunque carattere creativo:.« l’inventare non è altro che un trovare » 
(II, 700). Non vi ha distinzione essenziale tra l’ideare dell’uomo 
filosofante e quello dell’uomo poetante poiché tutti e due terminano 
ugualmente all’idea. L’arie si riconduce al genere della conoscenza 
e, come dice espressamente il M., è « un’estensione della conoscenza » 
(II, 649, 55). La virtà propria della parola, lungi dal creare un nuovo 
mundo o un nuovo modo del mondo, è di « offrire intuiti al pen- 
siero » (II, 649, 55) e tirare lo spirito a « una contemplazione disin- 
teressata » del vero (II, 309, 294). 

Quel che vi è dunque nel bello manifestato dalla poesia è dello 
stesso erdine e sostanza del vero e perciò gode della stessa inaltera- 
bilità dell’idea che forma il termine della speculazione (II, 31, 44). 
Una volta appreso e manifestato da quella rivelazione, il vero può 
ossere bensi trafugato dalla dimenticanza, ma non già distrutto dal 
disinganno (II, 631, 43). E proprio come il termine della specula- 
zione, anche il termine dell’invenzione poetica si trova tutto al di 
là della soggettività, tutto astratto, tutto dominante. Certo non trovasi 
al di là della soggettività nel senso che, nell’atto appunto di coglierlo, 
questa non vi sia impegnata, e potentemente impegnata. Da che cosa 
infatti vien. l'artista portato sull’« orlo del concetto », se non dalla 
concitazione dell’animo e dall’intenta contemplazione delle cose? 
(II, 648, 53). Anzi da una concitazione e da un’intenzione cosi grandi, 
che nel momento della concezione il poeta non può nemmeno pen- 
sare ad altri che a sé stesso, come a quello a cui il concetto deve 
essere reso presente (II, 648, 53). Non dunque in questo modo trovasi 
al di là della soggettività, ma nel senso che la soggettività, pur con- 
citata e intenta ad arrivare ‘al concetto, non entra a costituirlo, non 
può riguardarlo come una genitura propria, non si libera in esso, 
e questo, in una parola, non appartiene alla vita sua. La serietà 
dell’arte anziché dalla dinamica soggettiva dell’uomo che esprimendo 
si esprime, deriva al contrario dal fatto che « un oggetto qualunque 
ideato dall’artista... non è una creatura della sua mente, ma ha un 
essere proprio anteriore ad essa, indipendente da essa » (II, 722, 244). 
L’ideazione è dell’artista, ma l’ideato non è suo. Come il M. insegna 
per tutto il Dialogo dell’invenzione, tra logica ed estetica non corre, 
per questo rispetto, divario alcuno. Entrambe sono un’accessione 
dell’intelletto al vero. La poetica è, come la speculativa, un atto 
di conoscenza, di una specie pit squisita e più peregrina, ma dello 
etesso genere di quella. 


3. Se la creatività dell’arte sia concetto peculiare al Cristiane 
simo. - Traslocando l'estetica dalla psicologia alla logica e negando 


Ì 

Ì 
È 
È 


INVENTARE È TROVARE IT 


che l’atto poetico possa consistere in un movimento dell’animo e, 
ancor meno, in un'attività creatrice, il M. non fa che un’applica» 
zione della sua ideologia, secondo la quale tutie le idee, compreso 
il « fiore d’invenzione », preesistono alla nostra ideazione e l’attività 
ideante è in noi un'attività d’intuito e di scoperta, analoga a quella 
che si esercita, senza posa e senza sazietà, nell’intendere (Il, 649, 
n. 2). Resta cosi determinata la relazione tra poesia e creazione, 
che è nulla. Officio del poeta non è di originare cose nuove, ma di 
rivelare aspetti nuovi di cose note, cioè di approfondire la cogni- 
gione comune ed estendere la notizia del vero (II, 649, 54). Asserire 
poi con alcuni filosofi romantici che il Cristianesimo favorisce la 
teoria dell’arte come creatività, perché esso sostitui alla nozione di 
natura quella di creazione e cosi consente uno slancio libero e origi. 
nale dello spirito è (aggiungiam noi) cosa del tutto frivola. La natura 
è bensi creata, ma non è creazione, e nemmeno nella teologia della 
creazione si dà creazione dell’idea, ma soltanto creazione di enti 
conformi all’idea. L’arte è nel genere della cognizione: è una forma, 
che il M. dovrà specificare, del vero, e ha il suo principio nella 
riflessione: «e chi dicesse che la poesia è fondata sull’immagina» 
zione e sul sentimento, e che la riflessione la raffredda, si può rispon- 
dere che più si va addentro a scoprire il vero e più si trova poesia 
vera » (BoncuHi, III, 197). 


4. Divario tra l’estetica stoica dell’apatia e l'estetica manzoniana. 
Come le passioni entrino nell’atto dell’arte. - Anche la relazione tra 
poesia e passione è nulla nel sistema del M. È noto con quanta 
efficacia sia corsa per secoli nella produzione poetica e nelle analisi 
della critica la massima aristotelica, secondo la quale il principio 
dell’arte è un affetto e soltanto dal patetico dell’autore può venire 
il simpatetico del lettore o dello spettatore, che è il risultato proprio 
della poesia. Nel luogo classico della Poetica 1455 b (ediz. Christ, 
Lipsia 1904) i poeti più efficaci sono giudicati « quelli in atto di 
passione: -più veracemente agita lo spirito del lettore chi ha egli 
stesso l’anima in tempesta, e soltanto chi è incollerito può far mon- 
tare in collera altrui ». Orazio nel trito luogo dell’Arte. poetica vv. 
182-3: « si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi », e il me- 
dievale postillatore di Dante nella chiosa: « philocaptus melius loqui- 
tur de amore quam non philocaptus » legano l’atto estetico e l’atto 
emotivo come si lega l’effetto alla causa. E non altrimenti la pensava 
il Dominichino che, dovendo dipingere certo gaglioffo del Martirio 
di S. Andrea, fu trovato dal Caracci in atto di vociare con gran furia 
per immedesimarsi con quello. 

L’introduzione nell’estetica di un elemento essenzialmente pas- 
sivo e patologico come la passione fu invece censurata dagli Stoici i 
quali, rifiutando valore al mondo delle passioni, dovevano anche 
negare che potesse essere condizione dell’attività poetica. E se questo. 
rigetto essi operavano principalmente per un punto di morale, sti- 
mando le passioni come il principio della nequizia e del perverti- 
mento dell’uomo, anche però lo giustificavano con un punto di este- 
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tica. Osservavano infatti che, quando l’anima ferve nella passione. 
svanisce nella menie quell’attitudine dominatrice che è necessaria 
per governare e chiarificare l’atto espressivo. Ma poi, pur mante- 
nendo l’incompatibilità dell’emozione coll’espressione dell’arte, gli 
Stoici, con una curiosa versatio pistilli, reintroducevano nell’estetica 
la parte appassionata dell’uomo, purgata della sua attualità psico» 
logica e quindi della sua perversità morale, lasciandola quindi pura- 
mente dipinta, Rifiutavano al poeta di essere appassionato e rico- 
noscevano che dovesse essere simile all’appassionato e, secondo Se- 
neca (de ira II, 13), senza passione imitare la passione. Ma chi badi 
a queste formule, non può ingannarsi sull’insufficienza e sulla con- 
traddizione della dottrina. Poiché la passione che si ha da imitare 
non è l’empirica soggettiva passione, vietata dallo Stoicismo al poeta, 
dove si attingerà questo imitabile? Se, come pare, nell’esperienza 
altrui, allora il mondo della stoltezza sarebbe il solo tema dell’arte, 
mentre il mondo della coscienza potrebbe rappresentare, ma non 
rappresentarsi. Inoltre come sarà necessario assumere nell’atto del 
l’arte quel mondo di commozioni psichiche che è necessario negare 
nell’atto della moralità? come potrà valere in ombra quel che non 
vale in corpo vero? 

Sebbene possa sembrare che il M. consenta all’ascetismo stoico, 
in realtà la sua dottrina è tutta diversa dall’estetica dell’apatia. Gli 
affetti entrano certamente nella sfera della poesia, ma non perché 
la poesia dipinga la passione in guisa da muovere la passione, ma 
perché rappresenta la passione in guisa da eccitare sopra di essa la 
riflessione ‘sentita del lettore. « Opinione ricantata e falsa: che il 
poeta per interessare deve muovere le passioni. Se fosse così, sarebbe 
da proscrivere la poesia. Ma non è cosi: la rappresentazione delle 
passioni che non eccita [nel BoncHi: eccitano] simpatia, ma una 
sentita riflessione è pi poetica di ogni altra » (Boncmi IMI, 212). 
I tragici francesi « fanno nei loro drammi simpatizzare il lettore colle 
passioni dei personaggi e cosi li fanno complici, ma si può farlo 
sentire separatamente dai personaggi e dei personaggi, e farlo giu- 
dice » (Bonemi ITI, 210). Sarà dunque l’arte non intuizione di una 
commozione, ma intuizione di un vero, e soltanto secondariamente 
commozione, e, s'intende, commozione per quel vero. Il lettore, 
condotto dall’arte a un sentimento e a un giudizio separati, prova 
in questo una commozione che, senza essere congenere alle passioni 
rappresentate, lo attira e gli piace e che il M. chiama « simpatia al 

‘ bene » (BoncHi, III, 214). 

Così è abbattuta anche la sentenza del Foscolo che la ragione 
senza affetti e fantasmi sia inintelligibile, non soltanto, ma financo 
ingiusta a chi sente le passioni che si vorranno correggere (Dell’ori- 
gine e dell’uffizio della letteratura: in Opere, ediz. di Firenze 1883, 
vol. II, p. 19). Non è inintelligidile all’uomo che sente le passioni, 
perché si rivolge a tutto l’uomo; e non è ingiusta a lui, perché gli 
suggerisce l’idea della giustizia. 


5. Critica manzoniana del Bossuet. Rappresentabilità estetica delle 
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passioni e nodo dell’etica coll’estetica. - Appunto perché la commo- 
zione prodotta dalla poesia non è congenere alle passioni rappre- 
sentate, ma associata a una cognizione e a un giudizio, avente per 
termine un vero, il M. può ammettere la rappresentazione delle 
passioni, dividersi in questo dal Bossuet, dal Nicole e dal Rousseau, 
e giustificare il teatro, negando che la rappresentazione delle passioni 
produca necessariamente simpatia alle passioni. Essa può invece pro» 
durre una simpatia, di ordine più elevato, colla verità che giudica 
e signoreggia le passioni. Allora fin le « turpi ed atroci avventure » 
della sciagurata Gertrude possono diventare soggetto della narrazione 
(SP 216). Il delitto è tragediabile non solo quando sia reso orribile 
e detestabile, ma ariche quando sia rappresentato nella sua precisa 
natura morale, come il termine, riprovevole insieme e compassio- 
nerole, in cui si posa lo spirito dopo aver agonizzato nel combatti» 
mento tra le seduzioni e il dovere: «si cet homme a combattu, 
pour ainsi dire, sur tous le degrés de l’abîme, c'était alors ces pen- 
sées, ces illusions, ces combats et la chute par laquelle ils ont fini, 
qu'il fallait représenter. C'est cela qui était profond, insiructif et 
dramatique » (II, 327, 68). Certo se il poeta si restringesse a rappre- 
sentare l'uomo in quel riposo in cui la coscienza è vinta (il M. con- 
cede un tale stato) e restano all’uomo da superare soltanto le resi- 
stenze esterne, allora la rappresentazione perderebbe l’interesse arti 
stico, perché non avrebbe più la verità per base, mentre anche nella 
turpitudine, nell’orrore e disgusto è l’interesse potente della verità 
quello che avvince e impegna lo spirito (II, 327/8, 69/71). 

Il Bossuet nelle Réflexions sur la comédie condanna l’arte che 
rappresenti in qualunque guisa le passioni, stimando che le passioni 
rappresentate eccitino passioni reali, non per indiretto e accidental 
mente, come sosteneva il padre Caffaro, ma essenzialmente e diret- 
tamente (Ocuvres, ediz. di Venezia 1757, T. IX, p. 471). Dl M., pur 
condannando col Bossuet quell’arte che rappresentando le passioni 
fa loro consentire, nega che questo sia un effetto proprio e naturale 
dell’arte né possa darsi altro tipo di arte (BoncHI, Il, 162). V'è 
un’arte invero che rappresenta le passioni in guisa da far vedere 
quanto è in esse di ingannevole, di povero e di ristretto, e cosî pro- 
vocare nell'uomo un sentimento separato e contrario, che lungi dal 
trattenersi sulla passione, va a quel che trovasi al di là della passione 
e fa essere la passione cosi ristretta, povera e ingannevole. Proprio 
la rappresentazione delle passioni riguardate nella loro unione con 
quel che trovasi al di ià è l’officio dell’arte e costituisce la sua verità. 
Dove il poeta trascuri o rifiuti di rappresentare quell’altra parte inte- 
riore e ulteriore dell'anima umana o almeno di rimandare ad essa, 
egli riesce a far vedere soltanto « passions factices » (II, 369, 298) 
e manca allo scopo della poesia: « quando io, leggendo versi, penso 
più in là del poeta e contro quello che ha detto il poeta, l’effetto 
è tolto e il lettore è più poeta di lui » (Boncni, II, 212). 

Il nodo dell’estetica colle dottrine metafisiche e segnatamente con 
quella dell'immortalità (cfr. Ragione e religione, $ 16) non potrebbe 
apparire più manifesto. Come la cognizione filosofica della natura 


200 L'ESTETICA DEL MANZONI 


umana non si può conseguire vera ed intera, se la presente esistenza 
non si unisce alla vita futura, cosî la rappresentazione poetica, che 
è. come vedemmo, una specie ancora di cognizione, non si può avere 
autentica e intera, se gli eventi della presente vita, in generale, e 
le passioni, in particolare, non sono poeticamente collocate nella 
veduta dell’esistenza intera. E come la cognizione dell’esistenza intera 
si consegue al lume della religione, cosî anche la verità poetica non 
può conseguire la sua ultima perfezione che sotto quel medesimo 
lume. L’equazione professata dal M. tra perfezione morale e perfe 
zicne estetica (Boncri, TII, 162/3) non può stupire: essendo l’arte 
una rappresentazione del cuore dell’uomo (Ja natura inanime non vi 
entra che per riflesso dell’uomo, e nella tragedia per nulla affatto), 
e non avendo l’uomo verità che in un ordine completo, cioè nell’or- 
dine morale, la conseguenza urge. Non soltanto «il diletio e la 
commozione artistica devono essere subordinati allo scopo morale o 
almeno non contraddirgli » (Boncai, INI, 158), ma addirittura «la 
distinzione di bello poetico e di bello morale è assurda » (Boncni, 
III, 214) e nell’opera d’arte vi ha un punto in cui questi due attri- 
buti necessariamente coincidono (Boncxi, II, 490). 

Il M. non ha fin qui precisato quale specie di conoscimento sia 
quello della poesia, ma già appare che, comunque essa sia, ha nel 
suo fondo come termine la sfera del vero ed esprime qualcosa di 
irrevocabile; non l’effimero e lo speciale dell’uomo, ma il durevole 
e l’universale. Proprio da questo carattere logico dell’arte vede il M. 
dipendere l'approvazione e il diletto perpetui prestati all’opera d’arte 


che non rimane condizionata allo speciale di una singola generazione 
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{Bonemi, II, 490). E proprio questo carattere logico ha la soluzione 
data dal M. al problema della passione in arte. Contro chi dice non 
potersi redimere le passioni dalla loro reità morale e contro chi dice 
essere ipso facto redente tostoché intuite con atto di pura contem- 
plazione, egli sostiene che possono essere redente se se ne faccia una 
rappresentazione conforme al vero, cioè secondo quella totale visione 
che è la moralità. Sentire artisticamente o, come dicono, idealmente 
un affetto, significa niente altro che avere l’idea di quell’affetto, l’idea 
non speciale e soggettiva, ma universale e oggettiva, la verità insomma 
di quell’affetto. 


6. Passione d’amore nell’arte. - Prima di investigare in qual 
modo il vero costituisca il termine dell'operazione dell’arte e come 
il M. stabilisca la distinzione tra l’estetico e lo storiografico, non 
possiamo esimerci da qualche parola intorno alla parte, poca © nulla, 
fatta alla passion d’amore nelle opere letterarie. E conviene osservare 
che tanto nella Lettera allo Chauvet, (II, 355, 217 segg.) quanto nella 
digressione con cui esordisce il secondo tomo degli Sposi Promessi 
(SP 141 segg.) il M. anziché un’assoluta e universale irreducibilità 
della passion d'amore ai fini dell’arte, ne stabilisce  soltante una 
speciale e circostanziata. Nella Lettera infatti egli considera la ma- 
niera di trattare l’amore usata dalla tragedia francese come un effetto 
funesto della regola dell’unità, la quale comprimendo artificiosamente 
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Vazione nel giro angusto di poche cre, inclina i poeti a farla nascere 
tutta da questa passione, che è la più impulsiva, accidentata e mo- 
toria. Cosi i tragici francesi subordinavano all’amore tutti i più alti 
sentimenti umani e venivano a una pittura falsa del cuore dell’uomo. 
B motivo onde il M. riprova in essi il modo tenuto nel rappresentare 
l’amore, è Ja sua imperfezione ideale, è quel ritrarre l’uomo appas- 
sionato în una maniera ristretta, che deriva l’intensità dall’angustia 
(anche temporale) e che non è conforme alla complessità deli’umana 
natura. Neppure negli Sposi Promessi abbiamo la reiezione pura e 
semplice dell'amore. Il M. professa soltanto di convenire con coloro 
«i quali dicono che non bisogna serivere d’amore in modo da far 
consentire l'animo di chi legge a questa passione » (SP 141), e disap- 
prova le opere in cui l’amore è trattato nel modo che l’obiettore 
vorrebbe. Ma il modo che l’obiettore vorrebbe, quello appunto in 
cui il poeta prova jle passioni e mira a comunicarle, non è il solo 
modo possibile e non è il solo modo concepito dal M. Si può imitare 
una cosa senza prenderne lo spirito e la natura, dipingere lo schiavo 
senza assumere animo servile, e il vizioso senza incorrere nel vizio. 
Né il poeta, né il lettore, né l’aitore han bisogno, per rappresentare 
una passione, di formarla interiormente o di sperimentarla verace» 
mente. L’interpretazione vulgata dell’oraziano: « format enim naturs 
prius nos intus ad omnem / fortunarum habitum... / post effert 
animi motus interprete lingua » (A. P. 108/111) non corrisponde 
alla dottrina estetica del M. pel quale l'arte non muove dalla passione 
per terminare alla comunicazione della passione, ma è un intuito del 
vero che produce un assenso, un acquisto di idee e un riposo della 
mente (Boncui, II, 491). « Principio a parer mio erroneo si è che 
l’arte per formare in noi un’impressione colla rappresentazione debba 
valersi degli stessi mezzi con cui le cose reali fanno impressione sul. 
l’animo nostro » (BoncHni, IMI, 187). L'amore, oltre che per natura 
generale della passione anche per uno speciale sno carattere, è un 
movimento impetuoso ed esclusivo. Forse perché usurpa e converte 
im sé un movimento panico provvidenziale e unisce verso Voggetto 
della sua inclinazione tutta la forza morale datagli da distribuire agli 
altri beni, l’amore solleciterà più di. ogni altra passione una rappre» 
sentazione di sé come di un bene completo. Eceitando il desiderio 
dietro a beni che l’immaginazione colorisce come sommi e la ragione 
riconosce per fallaci, fa dimenticarci, anzi increscere della coscienza 
(come si vede nell’Aminta del Tasso), « envier le sort des ciseanx 
et des bétes, que rien ne trouble dans leurs passions, et se plaindre 
de la raison et de la pudeur si importmes et si contraignantes » 
(Bossuer, op. cit. 473). Però questa dimenticanza e questa angustia 
sono tina condizione della vita e non una condizione dell’arte. E sic» 
come le diciamo dimenticanza é angustia soltanto per rispetto ai 
principi sempre presenti in fondo al cuore dell’uomo e a un ordine 
più ampio e sovrastante: l’arte può rappresentare l’amore, se lo rimet- 
terà entro il gran quadro della moralità nella vicenda intera del. 
Yuomo, « sotto i principi eterni della virtii, i quali l’uomo dimentica 
nelle circostanze comuni, nelle passioni più attive che profonde e 
nelle quali hanno gran parte i sensi » (BoncHI, III, 163). 
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Come la passione d’amore possa essere rappresentata nella sua 
verità e terribilità soltanto atiraverso un concetto morale, il M. ha 
mostrato nell’Ermengarda, che pur muore d’amore (Gorra, Mito e 
realtà del M,, 1945, p. 90). Se la sua delicatezza morale e il presen- 
timento di temute difficoltà nel dipingere l’amore senza farvi consen- 
tire, hanno distolio il M. dall’inirodurre alirove questa dipintura, 
la pratica determinazione dell’uomo non può pregiudicare alla per- 
suasione teorica dell’artista. N punto adunque stabilito dal Bossuet, 
che ogni dramma debba essere immorale sotto pena di riuscire freddo 
e quindi artisticamente vizioso, vien negato dal M. come una falsa 
generalizzazione: si dà un altro sisiema suscettibile del più alto 
grado d’interesse, immune dagli inconvenienti di quello e conducente 
allo scopo morale (II, 224, 34/6). Questo sistema è il sistema del 
bello morale, che non fa scaturire l’interessante dalla passione, ma dalla 
riflessione; non abbassa lo spirito « en le plongeant à'l’éiroit dans 
un idéal de passions factices » (I, 369, 298), ma lo eleva e lo dilata 
nell’assentimento del vero. 


7. Interesse estetico e passione. - Questa dottrina del M. abbatte 
l’opinione moderna che solo la passione sia interessante e che l’officio 
dell’arte sia di muovere dal dî sotto tutto l’uomo. Dalla necessità 
della passione in arte si passa poi per conseguenza buona alla neces- 
sità dell’afrodisiaco e del licenzioso, e cosi si viene all’estetica formu- 
lata da Catullo: se il poeta può essere casto, la sua poesia non deve 
esserlo, perché i versi « tum denique habent salem et leporem / 
si sont molliculi et narum pudici. / sed quod pruriat incitare. pos- 
sunt » (Carm. 16). Se infatti si pone come scopo dell’arte fa commo- 
zione, si dovrà andare sino a quella sensoriale e cosi la. poesia cammi- 
nerà coi ritmi del sangue o, quanto meno, degli spiriti vitali: « car- 
mina lumbos intrant / et tremula scalpuntur intima versu » (PeRSIO, 
I, 20/1). La poesia sarà morbifera o salutifera, ma in senso vitale, 
come psicagogia e psichiatria. Per questo motivo il Bossuet leva*di 
mezzo la passione amorosa con una condanna cosi intera che persino 
l’onestà nuziale non gli pare sufficiente a purificarnc la rappresen- 
tazione artistica. Nella dipintura della tenerezza coniugale in cui sure 
«l’amore vien comandato e chiamato santo » (I, 108, 92), la passione 
coglierebbe, secondo lui, soltanto il suo proprio oggetto e la sola 
sensualità ne resterebbe eccitata. Quel che è lecito, lungi dall’impe- 
dire il suo contrario, lo provocherebbe (op. cit. 475). Se invece, come 
vuole il M., il carattere psicagogico non appartiene necessariamente 
alla rappresentazione delle passioni, ma soltanto a un certo modo 
parziale e superficiale di dipingerle, allora il divieto dell’arte si 
applicherà soltanto a quel modo. Non si potrà certo scusare la rap- 
presentazione della sensualità dicendo che è descrizione di cosa che è: 
al contrario è descrizione di cosa che non è. È si nell’uomo, ma 
nell'uomo essa è come uomo, e non come segregata sensualità. Come 
segregata sensualità, svestita del purpureo ve.o del pudore, essa, nel 
mondo umano, assolutamente non è. L’arte che la pigliasse come 
oggetto senza rappresentare quell’intero dell’uomo, sarebbe superfi- 
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ciale e deficiente, senza verità e senza interesse. Che se a una consi. 
derazione frivola quest'arte che soltanto muove le passioni e non 
legge nel fondo la verità interessante dell’uomo, può sembrare più 
profonda di quella conforme al vero morale, di questa apparente 
profondità artistica vale quel medesimo che dell’apparente profon- 
dità delle teorie del vizio: « vi ha nelle teorie del vizio qualche 
cosa di più pensato, di più profondo, di più verosimile che non 
appaia nelle massime del dovere espresse in un modo volgare e 
talvolta inesatto: di modo che il pervertimento può parere facilmente 
un progresso di ragioni. Ben è vero che al di là di quelle teorie ve 
n’ha una più profonda e [sola] vera, che mostra la loro fallacia, 
ma questa non è data trovarla che a una meditazione profonda o ad 
un sentimento retto » (SP 206). 


8. Teoria del diletto estetico. - Ma se l’arte non ha relazione colla 
passione, si potrà negare che l’abbia col piacere? Certamente no, 
e il M., pur rifiutandosi di ordinare la creazione artistica al diletto, 
riconosce ovviamente che nelle opere dell’arte si prova un diletto, 
ma specifica tale diletto come un diletto della mente, correlativo a 
un’operazione dell’intelletto che acquista delle idee e che assentendo 
al vero riposa (BoncHni, II, 491). L’abbozzo del Dialogo del piacere 
(III, 581 segg.) contiene gli elementi di questa teoria del piacere 
estetico, e questa riscontra perfettamente colla dottrina ideologica. 
Il piacere, secondo la definizione del Dialogo, è niente più che il 
sentimento compito, esercitato cioè con tutta l’estensione e intensione 
che gli è propria, mentre il dolore è niente più che la privazione 
del sentimento, cioè quel che prova u senziente, quando non puo 
sentire tutto quel che deve sentire. Egli allora rifugge dal non sentire 
che, rispetto alla sua essenza, che è di sentire, è quasi un nonessere, 
o in tutto o in parte. Molto finemente il M. analizza il dolore fisio- 
logico della sete, mostrando come non consista nel sentire un bisogno 
(un bisogno è una relazione, e una relazione non si sente), ma in un 
non sentire tanto quanto si deve, in un venir meno del sentimento 
compito che noi abbiamo dei nostri organi. Non meno del piacere 
fisiologico è compito sentimento il diletto intellettuale, e dunque 
anche quello estetico. Se l’arte è una speciale cognizione del vero, 
il diletto che l’accompagna è nient'altro che il sentimento accompa- 
gnante quella cognizione, e siccome questa vuol essere esercitata in 
relazione con tutte le idee, poiché cognizione è la stessa idea in 
quanto intuita, e l’esigenza di assentire al vero è illimitata (efr. 
Ragione e religione $ 12), cosi anche il sentimento, in cui è contenuta 
questa intellezione espansiva, in quanto è compito, si immedesima 
col diletto estetico. E quando le idee di una poesia toccano piacevol- 
mente l’uomo per quel solo lato, onde egli ha tendenza a cose ingiuste, 
egoistiche, sensuali e basse, a fermarsi cioè nelle parti della sensualità 
e dell’iniquità, allora quel tocco piacevole contraria lo spirito nella 
sua tendenza all’intero e nel suo bisogno di sentire tutio quello che 
deve sentire, e, mentre lo contraria, lo contrista. Il poeta allora 
«è corrotto, irriflessivo ed ignorante, ignorante, perché vede meno 
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di me, giacché piglia gli errori per verità, perché non ha preveduto 
che al di là delle sue idee, contro le sue idee ve ne ha altre in cui 
l'intelletto ama di riposare ultimamente, ... malaccorio perché non 
ha saputo giungere a quell’ultimo posto dal quale nessuna medita- 
zione, nessuna scoperia, nessun perfezionamento potrebbe mai farlo 
uscire » (riassumo o cito il brano commosso e violento di Bonsai, 
TI, 491/2). L’arte non può fermarsi nella sfera della passione, perché 
non può fermarcisi l’uomo. Egli ha una forma più ampia e vuol 
sentire tutto quel che l’umana natura deve sentire, perché è faita 
per intendere. Se il pensiero dell’uomo è per il M. dominato dalla 
primazia dell’idea, anche sull’estetica deve riflettersi questo integrali- 
smo Togico. Nulla, che sia umano, può essere proscritto in arte, ma nul. 
la può essere umano, se non sia collocato nel sistema intero del vero. 


9. Essenza anallegorica della poesia. Teoria della metafora. - À 
questo punto però l'estetica, definita come un intiito di genere cono- 
scitivo, pericolerebbe di risolversi nella logica, se non si assegnasse 
una ragion specifica che distingua il vero poetico da ogni altro. 
E in primo luogo il M. esclude che il vero della poesia sia esterno 
«alla poesia e rigetta la sentenza che fa dell’arte un’allegoria, cioè 
un dire una cosa affinché se ne intenda un’altra. Basta quella voce 
« affinché » che connota la proposizione finale, per argomentare che 
nell’allegoria la relazione tra poesia e verità non è di ordine poetico, 
ma pratico. Questa sentenza colloca il vero dietro alla poesia e non 
nelle poesia, e glielo fa poi riscoprire con un procedimento extra- 
paatina. Vi è mm inconvenianta intrinseno alle tenrin allacoriva, ad 
è che non ispiega come possa riuscire pi interessante l'operazione 
con cui si coglie il vero mediatamente e impropriamente, che quella 
con cui cogliesi immediatamente e propriamente. E qui conviene 
penetrare alquanto nella diversità che il M. stabilisce tra la metafora 
® l’allegoria facendone due essenze al tuito differenti e per poco non 
contrarie. La metafora « consiste nell’applicare a una locuzione un 
significato diverso dal significato o da un significato annesso anterior- 
mente a quella locuzione, ma che abbia con esso um’analogia qua- 
lungue per mezzo della quale il concetto che si vuole esprimere sia 
suscitato nella mente di chi ascolta o di chi legge ». Poiché è difficile 
formare vocaboli affatto nuovi, cioè esprimere un significato nuovo 
"con un suono che non patisca confusione con qualche altro suono già 
occupato, per cosi dire, da un significato, la metafora è un mezzo 
di vincere tale difficoltà e di avere riuovi significati senza nuovi voca- 
boli. In ultima analisi essa è un ripiego cagionato dalla povertà del 
linguaggio relativamente alla ricchezza delle idee. Si fa pensare una 
‘cosa nominandone un’altra la quale, per qualche somiglianza. possa 
comprendersi con essa sotto un medesimo genere. Non è già che 
leggendo quelle parole del Petrarca: « al sommo Sole / piacesti si 
ecc. » si desti necessariamenie l’idea del sole materiale e che da 
questo si passi all’idea di Dio, mà, per la metafora, la mente entra 
d’emblée nella relazione di somiglianza tra le due cose e sotto tal 
relazione unificante percepisce la cosa immateriale come identica 
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coll’altra (Bonea, IV, 358 n., ma queste pagine importanti son tutte 
da vedere). Lo speciale piacere poi che si prova nel metaforeg;iare 
deriva dal piacere generale dell’intendere e da quella disposizione 
naturale dell’intelletto a compiacersi di tutto ciò che estende e coor- 
dina insieme la sia comprensione. L'essere avvertito d’una relazione 
di una cosa nel punto stesso e collo stesse mezzo che si apprende 
la cosa, riesce gradevole all’intelletto, e tanto più gradevole « quanto 
più la relazione era inosservata e si manifesta adesso. evidente; 
quanto più è tra cose diverse e lontane e insieme riguarda qualcosa 
dintimo e di naturale a tutte e due » (Boncni, IV, 359/362). 


10. Teoria dell’allegoria. » Tutt'altro dalla metafora è invece 
Pellegoria. Se quella è intuizione di un’unità ideale preesistente nel 
vero, questa è produzione di un’unità fattizia, che si applica alle 
idee allacciandole in modo arbitrario e che non può essere intesa 
senza deciframenti e rivelazione, almeno iniziale, del senso conve- 
nuto. In un passo degli Sposi Promessi in cui l’autore faceva all’al. 
legorica Fama dai cent’occhi e dalle cento bocche diffondere la con. 
versione del Conte del Sagrato, l'assurdità del discorso allegorico è 
notata, tra l'ironia, con esatta descrizione: « ad imprimere vivamente 
un'immagine nelle fantasie il mezzo pirî efficace è lallegoria, poiché 
quando si vuol far immaginar bene uma cosa bisogna rappresentarne 
un’altra: cosi è fatto l’ingegno umano, quando è coltivato con dili- 
genza ». Mentre la metafora esprime una cosa non già facendone 
pensare un’altra, ma rappresentandola sotto l’unità che l’accomuna 
all’altra, l’allegoria opera su due idee già significate ciascuna in 
distinti vocaboli, sostituendo per un gioco dello spirito un vocabolo 
all’altro e un'idea all'altra. La metafora è un'integrazione, laddove 
V'allegoria è una sostituzione. 

La critica manzoniana dell’allegoria dipende da più ragioni. 
In primo luogo la parola, convenzionale di sua natura, ma fissata 
dall’uso a una certa significazione, non può essere rivoltata a un’altra 
significazione non inclusa in quella, se non per una positiva e arti. 
ficiale derogazione dall’uso. Ma questa artificiale derogazione dall’uso 
può essere il fatto soltanto di una particolare società di parlanti, 
toglie al linguaggio il carattere dell’interezza e lo fa scadere a lingua 
esoterica, cioè a lingua morta (cfr. Cognizione, parola, errore, $ 8). 
In secondo luogo l’allegoria, come. passaggio da un'idea a un’altra 
disparata che già possiede il suo peculiare segno, contraddice alla 
fanzione stessa del segno: quale effetto buono può infatti nascere 
da uno scambio di segni, quando si dica una cosa con intenzione 
di significarne un’altra? Certo i significati sono convenzionali, ma la 
convenzionalità è soggetta all’uso che fissa certe voci a certe idee 
per tutta una società di parlanti. Per il M. l’allegoria è un caso di 
violazione dell’uso, cioè di violazione del principio stesso della lingua 
(cîr. Cognizione, parola, errore, $ 11). In terzo luogo il sistema del- 
l’allegoria si fonda sopra una supposta eterogeneità tra il senso imme- 
diato della parola e il senso che si vuol positivamente far esprimere 
alla parola. Il primo di questi sensi produrrebbe diletto, mentre il 
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secondo darebbe il vero. Il primo sarebbe l’eccipiente piacevole che 
rende accetto il secondo, giusta la nota similitudine di Lucrezio. 
ripresa dal Tasso. Ma per il M. la cognizione della verità produce 
già per sé stessa il diletto più elevato dello spirito e non può quindi 
accattare dalla mente dell’uomo l’accettazione sua intramezzando un 
diletto inferiore. Inolire quel diletto inferiore, mozione sensibile, è, 
come vedemmo, estraneo all’arte, che non ha da suscitare affetti, 
ma rappresentar l’idea degli affetti, cioè la loro verità, e promuovere 
sopra quell’idea la riflessione dello spirito. L’allegoria importa perciò 
come premessa la teoria dell’arte come passione, che il M. ha ripro- 
vata, negando che da una commozione sensibile si possa venire al 
termine dell’operazione dell’arte, che è una riflessione. Anzi l’alle- 
goria si riduce a questa medesima teoria coll’aggiunia di un errore. 
La teoria infatti pone i mezzi e il fine dell’arte in qualche cosa di 
comune, la passione; l’allegoria invece vuol che îa passione sia un 
mezzo atto a condurre a qualcosa di cosi dissimile da lei com’è la 
riflessione sul vero. Onde all’argomento con cui si scusa l’allegoria, 
adducendo che vi si trovi involto un contenuto di sapienza, si deve 
rispondere che « se sotto quelle fandonie [alludeva alla mitologia] 
c’era realmente un senso importante e ragionevole, bisognava espri. 
mere questo immediatamente » (II, 605, 11). Chi infatti troverà ragio- 
nevole dire una cosa per farne intendere un’altra? Che se si volesse 
non far intendere, ma celare la cosa, allora il movente pratico e non 
più estetico renderebbe la cosa ragionevole. Però si avrebbe critts- 
grafia e non allegoria. 

Qui conviene osservare come la negazione dell’allegoria concerna 
la sola estetica naturale, poiché l'estetica soprannaturale della parola 
rivelata il'M. sapeva essere fondata proprio sull’allegoria, onde non 
pure le voci, ma le cose e le azioni hanno valore figurativo e tipico, 
anzi persin soltanto valore figurativo e tipico, se, come vuole S. Ago- 
stino, anche il falso viene annullato come falso: « non est menda- 
cium, sed mysterium » (Contra mendacium, cap. 10). Il polisenso 
biblico è giustificato dal fatto che « auetor Sacrae Scripturae est Deus, 
in cuius potestate est ut non solum voces ad significandum accomodet, 
quod etiam homo facere potest, sed etiam res ipsas » (Summa theo- 
logica, I, I, 1, 10). Dal punto di vista di chi ha l’intera verità, tutte 
le cose, nell’unità dell'idea, sono una cosa e la significano, ma dal 
punto di vista della mente creata l’unità è intravedata e l’adoperare 
le idee equipollentemente produce un’equivocazione distruttiva di 
ogni distinto e per ciò stesso dell’umano pensiero. 


11. La prima estetica del M. - La verità non trascende la poesia, 
ma le sta dentro in maniera intima. Ma quale verità? Gli studiosi 
dell’estetica manzoniana e piri perspicuamente di tutti G. A. Levi 
(in « Giornale storico della letteratura italiana », vol. CVIII, pp. 250/ 
270) hanno osservato una discrepanza tra la dottrina della Lettera 
allo Chauvet, in cui la poesia vien concepita come l’interiorità della 
storia, e il Discorso del romanzo storico, in cui poesia e storia sono 
contrapposte come due forme eterogenee, che non ammettono di essere 
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fuse nello stesso componimento (nel remanzo storico precipuamente, 
ma anche nell’epica e nella tragedia, in cui quella mistura di opposti 
è meno ripugnante o meno appariscente). Nella Lettera il M. notava 
tra storia e poesia questa principal differenza. Tutte due fanno cono 
scere avvenimenti (non è del poeta inventare i fatti), ma lo storico 
dà gli avvenimenti per il loro esterno, descrivendo quel che gli uomini 
hanno operato, il poeta invece li dà per il loro interno, descrivendo 
l'animo donde le operazioni procedono (II, 345, 166). Dunque la 
poesia supplisce e integra la storia dove questa non può arrivare col 
mezzo suo proprio che è la testimonianza. Essa aggiunge alla mate- 
rialità dei fatti la vita morale e scopre l’evento che si è consumato 
nell’animo dei personaggi prima dell’esterna consumazione della sto- 
ria. L'artista non ha da ereare i fatti, eppure, come spiega il Rosmini 
chiosando la Lettera, « gli si apre un campo all’invenzione non meno 
vero o certo, non meno verisimile della storia stessa, dalla quale 
riceve ed alla quale dà verisimiglianza, perciocché i fatti esterni anche 
più strepitosi degli uomini cessano di parere strani a chi conosce ciò 
che è passato nell’interno dei loro autori » (Saggio sull’idillio, in 
Opuscoli filosofici, vol. I, p. 391, Milano, 1827). Come dice il Cam- 
panella. mentre la storia soltanto delinea quello che narra, la poesia 
lo colora (Poetica, p. 84, Roma 1944), diventando in certo modo una 
forma libera: di storia (MENZEL, Della poesia tedesca, p. 154, Lugano 
1831). Ma asserendo che la poesia integra la storia dove questa non 
possa procedere col suo mezzo proprio, e assegnandole come sfera 
propria l’interiorità, il M. adduce due caratterizzazioni incongrue. 
Basterebbe che un fatto interno fosse attestato perché appartenesse 
alla storia; e se, dopo essere stato creduto un’invenzione, si trovasse 
documentato, passerebbe dalla poesia alla storia, cosa, come tosto si 
vedrà, incompatibile con la nozione di effetto dell’arte. D'altronde 
anche la sfera dell’interiorità appartiene alla storia, e non dice bene 
il M-che questa dà « des événemens qui ne sori connus que par 
leurs dehors » (II, 345, 166). La natura della storia è di farci cono» 
scere i fatti per testimonianza, ma questo non ne restringe la materia 
ai fatti esterni, e la testimonianza può certificare anche i fatti interni. 
Anzi, quale che fosse nella pratica la cura dello scrittore, la compe- 
tenza dello storiografo in quello spazio interiore fu professata sin 
dagli storiografi più rozzi. Già l’annalista Sempronio Asello (II sec. 
av. Cr.) protestava: « non modo satis esse video, quod factum esset, 
id pronuntiare, sed etiam quo consilio quaque ratione demonstrare », 
(in GeLLIo, V, 18, 8}. E Tacito, al colmo della storiografia romana, 
propone di raccontare in guisa che «non modo casus eventusque 
rerum, qui plerique fortuiti sunt, sed ratio quoque causaeque noscan- 
tur » (Hist., I, 4). 

Ma se la caratterizzazione manzoniana della storia è inesatta, 
esatta è invece quella della poesia, riguardata si come un'integrazione 
della storia, ma come un’integrazione che non arriva all’individua- - 
zione del vero (mancando la testimonianza nessun fatto può essere 
positivamente saputo) ma al verisimile. Questa eterogeneità di posi. 
tivo storico e di verisimile inventato vien confessata sopratutto in 
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questo passo della Lettera: « compléter l’histoire, ‘en restituer, pour 
ainsi dire, la partie perdue, imaginer méme des faits ià où l’histoire 
ne donne que des indications, inventer au besoin des personnages 
pour représenter le moeurs. connues d’une époque donnée, prendre 
enfin tout ce qui existe et ajouter ce qui manque, mais de manière 
que l’invention s'accorde avec la réalité, ne soit qu@un moyen de 
plus de la faire ressortir, voilà ce que l’on peut raisonnablement 
dire créer » (II, 347, 179). L’accordo poi tra la storia e l’invenzione 
è dato dalla verisimiglianza, cioè dall’essere il positivo della storia 
contenuto nel verisimile e costituire con esso un’unità che è l’unità 
del verisimile. Quando Corneille nella Mort de Pompée fa a Cesare, 
intenerito e sdegnato sul cadavere dell’avversario, pronnnciare le pa- 
role famose: « Restes d’un demi-dieu etc. », egli non inventa il fatto 
dell’intenerimento, né trova un’espressione integratrice del fatto, ma 
integra il fatto a un verisimile, a un principio di possibilità tutto 
ideale, secondo il quale un individuo come Cesare poté manifestare 
in quel modo i suoi sentimenti in quella data situazione (II, 345, 169). 
Quel discorso è un possibile, non un reale, ma è destinato a farlo 
apparire. È soltanto un possibile a cagione della libertà dell’uomo; 
fa apparire il reale, a cagione del carattere che si esprime nella libertà 


12. La seconda estetica del M. - Nel Discorso del romanzo storico 
la dottrina della poesia come interno della storia sembra abbando- 
nata, e l’eterogeneità tra il fatto storico, che si trova nella testimo- 
nianza come vero, e l’inventato, che si trova nell’immaginazione come 
verisimile, viene considerata radicale: per essa vien condannato ogni 
genere letterario misto di storia e di invenzione. Mentre nella Lettera 
la poesia attinge la res dalia storia e la approfondisce secondo la 
verisimiglianza, qui la attinge alla fantasia inventando i soggetti, anzi 
l'invenzione dei soggetti vien chiamata « l’operazione propria della 
poesia » (II, 668, 165). Mentre nella Lettera il verisimile risulta da 
una divinazione dell’artista sopra il positivo della storia ed è un 
universale in cui si integra il particolare, qui sembra che risulti 
piuttosto dall’esperienza dei fatti storici, a cui vien raffrontata l’ides- 
zione verisimile. Perciò nel romanzo storico, non avendo esperienza 
dell’epoca che vi è rappresentata, ma soltanto quella notizia che si 
può desumere dalla storia, il lettore, per rendersi conto della veri- 
simiglianza, deve per forza raffrontare l’invenzione alla storia e '’au- 
tore supplire l’esperienza coll’informazione, mettendo nella stessa 
composizione l’originale e il ritratto (II, 673, 189). 

Tutta la dottrina del Discorso poggia sulla distinzione tra l’as- 
senso storico che si presta al vero positivo dei fatti, e l’assenso poe- 
tico, che si presta al verisimile dell’inventato (II, 627, 19 e 630, 38). 
Il divario tra storia e poesia nella Lettera è come di visione in grande 
e visione in minuto (paragone della topografia in II, 620, 5), o meglio 
come di visione dell’esterno e visione dell’interno del medesimo 
reale. Nel Discorso è invece come di visione e di invenzione. I corn 
ponimenti misti lasciano perciò il lettore incerto tra l’uno e l’altro 
assenso, tra il vedere nelle cose narrate una manifestazione reale 
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dell'umanità e lo scorgervi solamente un possibile felicemente trovato 
(II, 626, 12). Essi non hanno né l’unità dell’arie formata dal veri- 
simile, né l’unità della storia formata dal vero positivo. 


13. Significato della seconda estetica. - Quale è il significato della 
seconda estetica? Gli studiosi del M. hanno risolto il problema del M. 
in una maniera generalmente opposta al M. Alcuni affermano che 
la storia, entrando nella poesia, sveste il carattere positivo per vestire 
quello poetico e cosi dà luogo senz’altro all’assenso poetico. Altri 
al contrario affermano che, la storia mirando a far conoscere lo stato 
reale dell’umanità in un dato tempo, a questo scopo servono ugual. 
mente bene tanto i fatti positivi, quanto i faiti bene inventati. La 
relazione della prima e della seconda estetica del M. collo sviluppo 
dello scrittore nella sua concreta. attività artistica costituisce un pro- 
blema critico estraneo al nostro proposito. Ma se egli abbia strac» 
ciato una dottrina per l’altra o se invece, oltre Ia prima apparenza, 
la seconda estetica contenga lo sviluppo intero del principio già 
contenuto nella prima, è cosa che conviene sapere per mettere in 
luce questo medesimo principio, Il M, stesso nell’Avvertimento ‘pre 
messo al Discorso confessa che la teoria esposta in questo non va. 
d’accordo con quella della Lettera e sostiene che se ha mutato, opi- 
nione, fu per andare avanti. E poiché andare avanti non poteva, 
se non da una posizione già tenuta, convien vedere quale sia tale 
posizione non disdetta e di cui la seconda estetica si presenta come 
un progresso e, a quanto pare, anche come un progresso nella verità. 

La posizione non disdetta si può riassumere in questi tre punti: 
i) il fine dell’arte e ia cognizione dei vero; 2) non è ia cognizione 
del vero positivo o storico; 3) è la cognizione del vero morale. 

Il primo punto, che la poesia abbia « per oggetto il vero, come 
iemica sorgente di un diletto nobile e durevole » (II, 617, 88), è 
un punto esplicito perpetuo della dottrina. 

Il secondo punto, che la poesia non miri alla cognizione del vero 
positivo, ma a un’altra sorta di vero, è pure un punto perpetuo, 
ma implicito, della dottrina. Già infatti nella Lettera, dopo aver 
insegnato che l’essenza della poesia non consiste nell’invenzione dei 
fatti, la quale è d’altronde la parte più volgare e più facile del 
lavoro dello spirito (II, 344, 160), il M. insegna ancora che la facoltà 
di inventare i fatti deve essere accordata al poeta e anzi « elle est 
donnée par les principes de l’art » (II, 346, 170). Dunque il vero 
che egli intende attribuire alla poesia non è già più quello dei fatti 
positivi, i quali come si inventerebbero?, ma un altro vero. E anche 
quando egli aggiunge che i fatti, per il solo essere conformi alla 
verità materiale, hanno al più alto grado il carattere della verità 
poetica (II, 346, 173), la verità materiale che si identifica colla 
verità poetica non è l’individua positività storica. Questa, come co- 
gnizione del singolare, non desta un’attrattiva poetica. L’attrattiva 
poetica è quella che si prova «à connaître l’homme, à découvrir' 
ce qu'il y a dans sa nature de réel et d’intime, à voir dans un autre 
homme des sentiments qui puissent exciter en nous une véritable 
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sympathie » (II, 346, 173). Il poeta trova nel personaggio che gli 
vien incontro dalla storia un fenomeno della natura umana ed è la 
natura umana, l’universale e il verisimile, che ferma ia sua atten- 
zione diventando causa di un'autentica simpatia. Il vero in cui si 
muove la poesia, è il verisimile del vero e non basta che la cosa sia 
vera, se non mostra l’argomento interno della sua verità, cioè la 
verisimiglianza. Perciò « le charme combiné de l’idéal et du vrai » 
(TI, 339, 135) è una seduzione diversa dalla nuda cognizione di 
eventi storicamente consumati, alla quale si congiunga l’invenzione 
ideale. La prova che l’assentimento dello spirito al vero dell’arte 
non sia quello che si presta al vero storico, è data già nella Lettera, 
dove dichiara che le bellezze poetiche trasportano gli uomini « dans 
un état de charme et d’illusion où ils oublient et la critique et la 
pensée elle-méme » (II, 321, 35), e vien confermata nel Discorso dove 
l'illusione è detta « lo sforzo e il premio dell’arte » (II, 624, 22). 
Ma, evidentemente, l’illusione cui mira l’artista, secondo l'estetica 
manzoniana, non fa uscire il lettore dal vero delle cose, ma dal 
vero storico delle cose e lo trasporta in un vero di altro genere. 
Il fine dell’arte è un superamento del reale, e insieme un appro- 
fondimento dell’essere delle cose. 

Il terzo punto, che il vero, oggetto della poesia, sia il vero 
morale, è l’ultimo avanzamento che il M. fa su questa linea. Gli 
assentimenti storici che si danno alle cose apprese come cose di fatto, 
sono opposti agli assentimenti poetici, che si danno alle cose apprese 
come meramente verisimili (II, 630, 37/8), e sono per questo opposti 
all’intento dell’arte, che è l’illusione che dicemmo. Questa, si torni 
a nolare, non è però l'illusione volgare, che fa prender l’immagi 
per cosa reale, e neppure è l'illusione poetica al modo descritto da 
Orazio, che dichiara perfetto poeta « meum qui pectus inaniter angit, 
/ inritat, mulcet, falsis terroribus implet / ut magus» (Epist. II, 
1, 211/3). Non è, quest’illusione, neppure una semplice modalità del 
nostro apprendere, onde il medesimo oggetto, cioè il fatto storico, 
possa essere appreso come un vero positivo e dar quindi luogo a un 
assentimento storico, oppure anche come un mero verisimile e dar 
quindi luogo a un assentimento poetico. Per il M. una tale differenza 
modale tra storia e poesia è frivola e insufficiente, giacché l’effetto 
dell’arte è definitivo e irrevocabile, e Vinvenzione poetica non diventa 
narrazione storica, perché, dopo averla creduta un bel trovato della 
fantasia, l’uomo sia avvertito che la cosa narrata è realmente avve- 
nuta, o perché il poeta riesca a far ignorare che le cose da lui pre- 
sentate sono reali, quasiché officio della poesia fosse l’occultazione 
della realtà (II, 631, 41/2). Non è la medesima res che veduta faccia 
storia e traveduta faccia poesia, ma ciascuna facoltà ha un vero per 
suo oggetto peculiare e ciascuna forma esige il suo assentimento pecu- 
liare e inconfondibile: la storia quello storico e la poesia quello poe- 
tico. E la differenza tra i due anziché trovarsi dal canio del soggetto, 
che potrebbe sentire la storia sia storicamente sia poeticamente, si 
trova dal canto dell’oggetto che impone all’apprendimento dell’uomo 
i suoi mezzi propri e ripugna alla confusione dei due generi. Questa 
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non è, come a torto dice il Momigliano, « una sofisticheria morale » 
(op. cit. 154), ma una profonda ragione che mette radici nell’ideo- 
logia. E .se fosse stata phi diligentemente considerata dal Borgese, 
egli non si sarebbe fermato alla prima estetica manzoniana né quindi 
avrebbe asserito che il M. « non ci dà un criterio di distinzione tra 
la verità storica e la verità poetica » (Storia della critica romantica 
in Italia, p. 125, Napoli 1905). 


14. L’arte come peculiare cognizione avente per termine un vero 
peculiare. - L'arte adunque ha un effetto irrevocabile e definitivo, 
perché ha per oggetto un suo proprio vero. Con l’atto proprio essa 
lo raggiungerà o non lo raggiungerà, ma non si potrà mai dire rag- 
giunto o non raggiunto in forza di un’ignoranza o di una scienza 
estrinseche e accidentali a quell’atto proprio. La poeticità di un’imma- 
gine mon può ridursi a uno stato del soggetto e sussistere finché «uesto 
ignori che la cosa è un fatto, per poi svanire se questo venga a sapere 
che lo è. Il soggettivismo che fu escluso dal campo della ragione 
logica (non basta l’apprensione soggettiva a costituire il vero) il M. 
lo esclude parimenti dal campo della ragione estetica: non basta 
l’apprensione a costituire il poetico. La poeticità è una facoltà del. 
YPanima, determinata da un oggetto proprio, e si attua nel ricono» 
scimento dell’oggetto proprio. Ecco perché « si assente con piacere 
tanto-al puro verisimile quanto al vero positivo: ma con assentimenti 
diversi anzi opposti, e con una condizione uguale in tutti e due i 
casi; cioè che la mente riconosca nell’oggetto che contempla o l’una 
0 l’altra essenza » (II, 631, 46). La poesia è illusione non perché 
scambi un mondo coll’altro, nel qual caso il suo effetto non sarebbe 
univoco e definitivo (si può sempre disingannarsi, tornando dall’il- 
lusorio al reale), ma perché fa allo spirito conoscer un vero, diverso 
bensi dal reale, ma pure un vero autentico, assolutamente definitivo 
e inconfondibile col reale (II, 631, 41/4: il più importante passo 
di tutta l’estetica manzoniana). Anche quando nella sua prima este- 
tica il M. assegna per tema all’arte il vero storico nel suo didentro, 
non è già più il vero storico, diremmo cosî, storiografico che egli 
intende, (come l’immaginato può rendere il reale?), ma il vero storico 
poetico, cioè la verisimiglianza, quello per cui il vero dell’individuo 
vale, è ricevibile, interessa tutti gli uomini, l’inierno argomento della 
sua verità. E nella Lettera sul romanticismo, dove pure rifiuta di 
stringere esattamente la nozione del vero che enîra nella poesia, due 
cose egli non manca di stringere. Prima, che nei lavori poetici « ognu- 
no è d’accordo che ci deva essere dell’inventato, che è quanto dire, 
del falso ». Seconda, che essi hanno per oggetto il vero e che questo 
«vero, che deve trovarsi in tutte le loro specie, et mème dans la 
fable, è dunque qualche cosa di diverso da ciò che si vuole esprimere 
ordinariamente con quella parola » (II, 618; 90/1). Il poetico è di 
«conseguenza ‘un falso, se lo si ragguaglia al positivo della realtà, ma 


: è um vero, se lo si ragguaglia al positivo di un altro ordine, anche 
questo però, come il primo, dato alla mente e da lei scoperto. 
Questo ordine è l’erdine della moralità ovvero il bello morale che, 
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per non trovarsi compito nella presente vita, si coglie in un verisi- 
mile, materia dell’arte. Tale dottrina si trova esplicita in un passo 
importante degli abbozzi di estetica, che viene a lumeggiare e pre- 
cisare gli incerti accenni delle altre scritture: « La poesia è la viva 
espressione dei più alti, più intimi sensi che possono capire nell’in- 
timo dell’uomo, essa serve mirabilmente a rappresentare come esi- 
stente quel bello morale che è cosi vero nei nostri desideri e nelle 
mostre idee, ma che non ci è dato vedere in questa vita così intera- 
mente come noi lo immaginiamo, e a questo modo [la poesia] con- 
sola e migliora gli uomini » (Boncui, III, 198). Rappresenta come 
esistente non il reale della natura e neanche il reale dell’uomo, ma 
il vero morale: ecco l'essenza dell’arte. E lo rappresenta come esi- 
stente, non perché esso non esista, il che getterebbe lo spirito nel- 
l’illusione volgare, pascendo l’uomo del contrario del vero, ma perché 
la sua esistenza non è quella del reale. La poesia non è un modo 
di pensare dell’uomo e neppure un modo suo di essere: è una parte 
del mondo logico a cui l’uomo accede coll’intelletto, in cui riposa 
coll’assenso, fruisce col sentimento. Avendo per oggetto l’idea, non 
si può confondere colla storia, che ha per oggetto il reale. Avendo 
per termine il vero, non si può confondere coll’illusione volgare, 
che trasporta l’uomo nel falso. Avendo per soggetto l’uomo intero, 
non si può confondere colla passione, che è la parte tronca e fallace 
dell’uomo. Questi concetti portano diritti ‘alla concezione del M. circa 
i rapporti tra l’arte e il Cristianesimo, 


15. Rapporti tra la perfezione dell’arte e la perfezione morale 
nel Cristianesimo. - Raffigurata l’arte come una facoltà peculiare che 
versa sopra il bello morale, la sua perfezione deve ripetersi dalla 
perfezione dell’oggetto anziché dall’intensità dell’atto estetico. Un’ope- 
razione dello spirito che si agiti in sé medesima come tormento 
soggettivo, è non pure imperfetta, ma vana. Ora per il M. la proposta 
intera dell’oggetto è fatta all’arte soltanto dal Cristianesimo, perché 
soltanto nel Cristianesimo è fatta all’uomo la proposta di una morale 
intera. Agli antipodi del Leopardi, al quale è quasi certamente rivolto 
il tocco contro « le belle illusioni perdute per sempre » (II, 673, 186), 
il M. ravvisa nella verità il valore della poesia, fa dell’illusione poetica 
un avvicinamento al vero anziché un dilungamento e un’estravaganza, 
e colloca il diletto estetico in un riposo della mente, in un acere- 
scimento di vita morale, Sulla letteratura classica non cade il di- 
sprezzo del M. (Virgilio è il più alto di tutti i poeti), sibbene il 
giudizio. Anche la lettera al Coen, che condanna la gloria letteraria, 
non condanna però la letteratura intesa come « l’arte di dire, cioè 
di pensare bene, di rinvenire col mezzo del linguaggio ciò che ‘è di 
più vero, di più efficace, di più aggradevole in ogni soggetto » (III, 
547, 7). La letteratura pagana non è certo la sola né la principale, 
in cui debba studiare l’uomo, giacché « oltre l’esservi ‘poco vero da 
imparare, ci si può imparare troppo del falso » (III, 547, 7). E 
tuttavia nella letteratura antica c’è una parte buona, di cui si giovano 
gli ingegni rafforzati da studi più sodi e capaci di osservare le rela- 
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zioni reali delle idee colle cose. Si osservi dunque attentamente che 
il M. censura le letiere classiche, in quanto sono gentilesche, e in 
quanto siano solennizzate in modo esclusivo come la perfezione del. 
l’arte. Invece la perfezione dell’arte non può aversi senza la perfe- 
zione della verità. 

E qui la dotirina estetica ha l’esatta quadratura colla dottrina 
religiosa. Il Cristianesimo ha dato un uomo nuovo, riparato dal 
guasto e risanato dall’ignoranza, ed è ovvio che l’uomo nuovo appelli 
a una letteratura nuova. « Al novo secol lingua nova instromento 
rinasca: / può nuova progenie il canto novello fare »: cosi già due 
secoli innanzi cantava il Campanella, annunciando l’emancipazione 
dell’intelleito cristiano anche negli ordini dell’arte. (Poesie, Bari, 
1915, p. 188). Il M. appare coerente al suo integralismo logico che 
gli ingiunge di considerare sempre come primarie le manifestazioni 
logiche dell’uomo e tutto il resto come conseguente a quelle. Egli 
ha insegnato che il Cristianesimo costituisce l’uomo nuovo con due 
principii: un /ume, che gli fa conoscer la verità intera e riconoscere 
e confermare la verità parziale, ch’egli ha pur conquistato col lume 
naturale; e un’energia, che reintegrando il suo organismo morale 
vulnerato dal peccato, lo conferma in tutta la virtù naturale e, di 
più, lo abilita radicitus al bene soprannaturale. Ma l’elemento da 
cui deriva all’estetica cristiana la sua novità. il M. lo desume assai 
più dariume che dall'energia; è.il bisogno di una nuova letteratura 
nasce sopratutto dal fatto che il Cristianesimo ha levato il velo alla 
verità. Qualora si desumesse la perfezione dell’arte dal perfeziona. 
mento e dalla nobilitazione dello spirito soggettivo, si potrebbe rica- 
vare il progresso recato dal Cristianesimo all'arte dall’aftimamento e 
dall’approfondimento della vita soggettiva, secondo la sentenza di 
molti teorici del Romanticismo. Ma per il M. il perfezionamento del 
soggetto non entra affatto come motivo della fede, e non è la totalità 
della vita personale che si ricerca nella religione (sebbene ne con- 
segua infallantemente), ma la totalità del vero (cfr. Ragione e reli» 
gione, $ 10). Perciò anche il perfezionamento dell’arte non dipende 
da un’intensificazione di vita, ma dal possesso della verità. 


16. Carattere regressivo del classicismo. Differenza tra arte antica 
e arte moderna, - La differenza tra l’antico e il moderno nel genere 
della bellezza, che pare ai classicisti una differenza da non esagerare 
e incapace, comunque, di mutare le forme organiche dello ‘spirito 
estetico, appare invece al M. molto profonda. Certo egli non mette 
tra l’uomo caduto e l’uomo riparato una differenza di essenza, né 
quindi un divario radicale tra l’arte dell’uno e l’arte dell’altro, ma 
poiché soltanto nella religione diviene pieno quel vero morale che 
prima era imperfetto, lucido quel che era. umbratile, riunito quel 
che era sparso (cfr. Morale e teodicea, $ 1/3), è impossibile che la 
letteratura del Cristianesimo non avanzi quella classica di quanto è 
in esso avanzata la verità e che l’arrestarla, secondo il pregiudizio 
dei classicisti, sulle forme e i motivi di quella non sia un conato. 
stazionario o peggio regressivo. Infatti « la parte morale dei classici 
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è essenzialmente falsa: false idee di vizio e di virtù, idee false, 
incerte, contraddittorie, difettive dei beni e dei mali... e ciò che non 
è falso in tutto, manca però di quella prima ed ultima ragione che 
è una grande sciagura il non aver conosciuta, ma dalla quale è 
stoltezza il prescindere scientemente e volontariamente » (Scritti po- 
stumi, a cura di G. Srorza, Milano, 1906, vol. I, p. 34). Ove la 
poesia si tenesse come il regno del « gratus error » e l'illusione come 
una virtà elevante e consolante, potrebbe il genio cristiano perseve- 
rare nei vestigi della poesia classica, che non conobbe o non conobbe 
intera la verità, anzi dovrebbe perseverare in quelli come nella con- 
dizione di ogni poesia. Ma siccome la poesia è al contrario il regno 
«del vero, che rispetto a lei non può mai dire: « illum oportet ere- 
scere, me autem minui » (Zoaen. 3, 30), cosi il fermarsi nel mondo 
‘classico involge la sentenza irreligiosa, che l'umanità pagana sia 
l’umanità tipica, e produce un movimento retrogrado che ci trasporta 
« alle idee di quei tempi in cui il Maestro non era venuto » (II, 
607, 24), e ci fa parlare come se Egli non avesse parlato e secondo 
i sentimenti ch’Egli ha inteso di distruggere. 

La differenza tra l’arte antica e l’arte cristiana fu da alcuni posta 
in questo: che quella mirava alla natura fisica e anche la perfezione 
spirituale concepiva alla maniera dell’armonia fisica o della forza 
“atletica, mentre questa al contrario mira alla natura spirituale del- 
T'uomo e anche la perfezione naturale concepisce alla maniera di 
un’armonia morale. Ad altri la differenza parve giacere in questo: 
‘che gli antichi ebbero la presente vita come finita insieme e completa 
‘e perciò avvertirono in essa un’interna unione e armonia, laddove 
i moderni hanno il presente come finito e incompleto, dominato dal 
desiderio che cerca il plus ultra in un moto senza posa verso un 
inarrivabile vero: « l’uomo esercita il moto dell’esistenza sospirando 
pur sempre di vedere tutto lo splendore del vero: misero, se lo ve- 
desse! non troverebbe piri forse ragione di vivere » (FoscoLo, op. cit. 
p. 24). Per il M. invece la differenza tra l’antico e il moderno è 
differenza tra una morale guasta e incompleta e una morale santa 
e perfetta, e quindi differenza che non si può estenuare, come faceva 
il Gherardini, tentando di raccogliere da Omero barlumi dell’idea 
di Dio, della Provvidenza e dell’immortalità (cfr. Discussioni e pole- 
miche sul Romanticismo, Bari, 1943, vol. IL p. 148). Essa dispicca 
‘con ragione profonda le lettere cristiane da ogni attacco colla cultura 
antica e leva forza alla ragione tante volte proposta dopo S. Basilio 
Magno. che la sapienza liminare della Gentilità (Re thyrathen sophia: 
Discorso ai giovani, 3) sia idonea a introdurre alla verità. Tra V’im- 
perfetto e il perfetto, tra il falso e il vero, tra la superstizione e 
la religione il divario è quasi di natura: la cognizione dell’intera 
verità morale, la quale non si trovava nell’umanità prima che le 
fosse dato il lume della fede, muta e perfeziona le idee degli uomini, 
e cos apre alla poesia uno spazio inesplorato e impreveduto di verità. 
«cioè di bellezza. 


17. Reiezione della mitologia: difetto di verità. - Manifeste e 
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necessarie divengono pertanto le ragioni per le quali vien riprovato 
Fuso della mitologia, del quale i classicisti facevano l’emblema del 
sistema e a cni più profondamente il M. riduce l’essenza del sistema. 
I miti poetici di Grecia e di Roma, da noi ienuti per favole, non 
furono favole a quegli antichi, e anche se si potesse perdonare agli 
assurdi e essi contengono, non si potrebbero più adottare da noi, 
per questa sola ragione, che quelli li credevano e noi non possiamo 
più crederli veri. La poesia infatti ha per oggetto il vero. E se 
anche non manchi alla poesia classica ii vero naturale, le manca il 
vero soprannaturale e, per conseguenza, il compimento del vero, e 
cosi essa mon risponde più alla condizione presente dell’umanità, 
«È cosa assurda parlare del falso riconosciuto come si parla del vero, 
per la sola ragione che altri, altre volte, l’hanno tenuto per vero; 
cosa fredda l’introdurre nella poesia ciò che non richiama a'cuna 
memoria, alcun sentimento della vita reale » (II, 694, 8). Dove si 
osserverà che il vero mancante alla poesia classica, non è il vero 
naturale, sebbene anche il sentimento della natura fisica, come osserva 
il Tommaseo (Discussioni cit., II, 365), si sia aggrendito nel Cristia- 
nesimo; e neppure il vero psicologico, che è ancora il vero naturale 
preso nell’uomo. Quello che iù essa :manca è il vero morale, che 
riguaréa l’ordine dell’uomo nel tutto' e il suo destino per rispetto 
al fine dell’universo. Nei miti antichi questo vero difettava, poiché 
li le cose, gli affetti, la volontà si riportavano a oggetti e scopi che 
non sono quelli insegnati dal Cristianesimo, E se si oppone che non 
difettava, ma c’era, involto in un complesso di sapientissime alle- 
gorie, il M. ribatte colla sua critica dell’allegoria: il vero si ha da 
esprimere direttamente e senza ambagi (II, 665, 11). 

T classicisti, come si vede nel Sermone del Monti, stavano ambi. 
gui tra due opposte difese della mitologia. Le fantasie poetiche sono 
talora l’antitesi della verità, sia reale, sia morale; onde il loro abor- 
rimento del « nudo / arido Vero, che dei vati è tomba » (v. 93). 
Talaltra al contrario sono un’accessione alla verità per le vie di una 
recondita simpatia del vero col falso: « essa medesma [la verità], 
tua nemica in vista, / ma in segreto congiunta, a sé t'invita » 
(v. 161/162). Ora non potrebbe il poeta classicistico commet'ere alla 
fantasia di introdurre l’uomo al vero, se egli non tenesse la verità 
per un'essenza aliena dall’uomo o almeno aliena dalla felicità del- 
l’uomo, e le vaghe fantasie per contro come l’essenza connaturale 
e famigliare allo spirito e alla felicità sua: « col dolce / delle tue 
vaghe fantasie l’amaro / tempra dell’aspra ‘verità » (v. 159/160). 
Ora che il vero, del quale deve l’uomo pronunciare « che solum è 
mio, e che io sono nato per lui », fosse sentito come un principio 
inconeiliabile e infesto allo spirito dell’uomo, onde a molcerne la 
ripugnanza si dovesse ricorrere all’opposto principio del falso, era 
sentenza non solo assurda, a mente del M., pel quale la verità e la 
ragione, che la apprende, sono al culmine del sistema, ma anche 


.. blasfema. Né d’altronde la sentenza riusciva ad altro che a un con- 


cetto o meglio a un’immagine incongrua affatto, benché trita: quella 
della verità che, non osando mostrarsi tutta nuda, consegnirebbe, 
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grazie al mistico velo poetico, di apparire « mezzo nascosta e niezzo 
aperta, / come rosa che al raggio mattutino / vereconda si schiude », 
e così « in più desio / pungere i cuori ed allettar le menti » (v. 163 
segg.). Immagine incongrua, dico, giacché l'esigenza del pudore cos'ha 
da fare coll’esigenza della verità, che è di manifestarsi? E l’alletta- 
mento di quel che è semicelato e semiaperto (fenomeno di ima parti. 
colar sfera del piacente) che cos'ha da fare col desiderio dell’uomo 
di conoscere, che trova limite soltanto nel limite del conoscibile, e 
quanto pi si dispiega il vero, tanto piu si dispiega esso e fruisce? 
Poiché è falso che il vero poetico importi sempre un incognito, come 
professò il Gioberti (Del Bello, in Opere, vol. XI, p. 63, Milano 
1939): il limite del vero è parimenti limite del diletto estetico, e 
quell’indistinto che celasi nell’incognito non produce alcun effetto 
di persuasione, né quindi di diletto, nell’estetica del M. 


18. Reiezione della mitologia: carattere idolatrico delle favole. - 
La taccia mossa dal M. alla mitologia non si restringe al difetto 
negativo del vero; essa importa, oltre ad un’ignoranza, un errore, 
che, per essere nel punto più importante per l’uomo, il M. deno- 
mina, e non per metafora, col termine di idolatria. Idolatria infatti 
non è soltanto la parte storica del Paganesimo, ossia la credenza in 
alcuni fatti naturali o soprannaturali, ma ancora e più la parte morale 
di esso, cioè l’amore, il rispetto, il desiderio delle cose terrene, delle 
passioni, dei piaceri, portato fino all’adorazione, come se quelle cose 
fossero il fine e come se potessero salvare. E questa parte morale 
può sussistere anche senza la credenza e il culto fondati sulla ‘parte 
storica. Perciò l’uso da parte del poeta cristiano della mitologia nella 
quale tutto spira o la voluttà o la violenza, e tutto si svolge come 
se la creatura non fosse del creatore e fosse essa il creatore, si p 
senza tema di abusare il vocabolo, denominare «uso dell’idolatri 
(II, 606, 20/1). Se infatti, come insegnò il M. (cfr. Ragione e reli- 
gione, $ 16) l’idea dell’altra vita è l’integrazione capitale recata dal 
Cristianesimo ai lumi morali dell’umanità, chi torna ad escluderla 
e perciò stima i beni del inondo come i soli beni dell’uosio, dà alla 
natura l’onore debito al creatore, prendendola come fine e collocando 
in essa la sua fiducia, e cosi si fa reo dell’idolatria (II, 607, 21, dove 
allude a Ephes. 5, 5 e Col. 3, 5). 

La critica della mitologia tocca il punto più profondo dell’este- 
tica in corrispondenza col punto più profondo della metafisica del M. 
Non è la teosi esplicita degli oggetti naturali operanti sui sensi o la 
figura del mondo fisico quello che nella poesia mitologica riesce 
detestabile all’intelletto cristiano, ma la teosi implicita degli oggetti 
proposti alla volontà il pervertimento delle ragioni del bene e del 
male. La voluttà, la gloria, la potenza sono nella mitologia divinità 
rifratte, parziali e inferiori, non perché siano ipostatizzate e deifi- 
cate (sebbene talvolta lo siano), ma perché sono sottintese dappertutto 
come il pregio, il termine di tutta l’esistenza morale. Appunto per 
questa profondità filosofica in cui è stabilita. l'estetica manzoniana 
non si può passare la giustificazione che dell’uso della mitologia 
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faceva invece il Gioberti. Questi scorgeva in essa un'attività figurativa 
delle cose esteriori o tutt'al più interpretante colle figurazioni il 
nèistico della natura, cioè quell’incognito che accompagna il feno- 
meno suo. Perciò egli riteneva che l’errore dei vecchi miti non rile 
vasse punto per il lettore moderno e che anzi fossero acconci a servire 
di poesia proprio perché non più creduti dai popoli cristiani: se 
infatti si credessero, cesserebbero di essere poetici, producendo un’im- 
pressione storica e non estetica (Del Bello, ediz. cit., p. 160). — La 
quale ragione non gli può essere consentita dal M., prima di tutto 
perché oggetto della poesia ha da essere il vero, ancorché non il 
vero fisico della natura mistificata o no, e poi perché anche se non 
si credono nella mitologia le ipostasi estetiche del divino naturaliz- 
zato e antropomorfizzato, si crede però e si consente a quello spirito 
generale di idolatria che vede nella presente vita tutta la vita possi- 
bile e fruibile all'uomo, nei beni di essa i beni supremi, nella vita 
futura il nulla o um’attività miseranda. Insomma si può saltare la 
fisica, ma si abbraccia l’errore morale della mitologia. La condanna 
estetica riposa sulla dottrina filosofica «lel M., e tutto gita sempre 
sul « da mihi punctum », il punto fuori del mondo, in cui è fondato 
e a cui si muove il mondo. Onde finalmente chi dice sul serio doversi 
mantenere l’uso letterario della mitologia, perché questa è simbolica 
e racchiude molte importanti significazioni, non conosce di ciò che 
la pura e cruda formula colla quale esprime quell’idea. Poiché « se ne 
sa un tantinetto appena di più, se conosce un po’ della storia di quei 
simboli e delle circostanze in cui furono inventati, dello stato dell’idee 
e dei costumi ece., è assolutamente impossibile che vi trovi una conve- 


nienza con questi tempi e con quesii iniellciii » (Doncm, il, 488). 


19. Reiezione della mitologia: 3) inefficacia del linguaggio. - 
Vi è una terza ragione della condanna della mitologia ed è in qualche 
modo opposta alla precedente. Certo il linguaggio mitologico, adope- 
rato com’è nella poesia, non è indifferente alle idee che esprime e, 
distogliendo l’intelletto dalla verità insegnataci dal Cristianesimo, vi 
trasfonde le idee e i giudizi del mondo pagano (II, 607, 25). Tuttavia 
esso mon opera intero questo suo effetto e, in quanto non lo operi, 
ne opera uno contrario: non rispondendo pit quelle figure e quelle 
fantasie al presente stato intellettuale degli uomini, la parola poetica 
ha la tendenza a disseccarsi in un abito meccanico. Significando cose 
false, quello stile poetico vien rigettato per difetto di attività ex parte 
rei; significando cose non pit efficaci sulla mente degli uomini, vien 
rigettato per difetto di attività ex parte verbi, 

H muovere accusa di inefficacia e di vanità alla mitologia è fre- 
quente nei Romantici, anche se alcuni di essi, come il Pellico, tra- 
scorrevano nell'errore di confondere la bellezza coll’efficacia (Discus- 
sioni cit., I, 408). Rettamente il Da Breme, osservato come la ragion 
poetica moderna abbia degradato i cavalli del Sole, il litofago Sa- 
turno, il goffo Vulcano e tutte le altre metafore del parnaso classico, 
sentenzia: « la mitologia è, al più, un corredo di formole, una lingua 
tecnica, ecco tutto: ma non è più poesia » (Discussioni cit., I, 262). 
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La parola poetica che non si riferisce a un’idea, cioè a una 
verità, o si riferisce ad un'idea falsa, cioè a un’idea non saputa 
vedere nella sua forma iniera, rimane, tutta o in parte, priva di 
interesse, e cosi priva di interesse tenia di rendersi interessante per 
sé stessa, come puro vocabolo. Staccata allora dal mondo della verità, 
a cui già era attualmente applicata, non può nemmeno restare attac- 
cata allo spirito che la applicava e di cui in arte tutta l’operazione 
è nello scoprir veri e attaccarvi vocaboli. Dispogliata di ogni vita, 
opera non più dalla voce alla verità né dalla verità all’uomo, ma 
meccanicamente e da sé stessa. Persin nei monumenti più vivi della 
poesia classica le saldature che vanno oggi sotto il nome di epiteti 
perpetui furono un sintomo di questo fenomeno di meccanizzazione 
e disseccamento della parola, adoperata senza pi relazione attuale 
colla cosa significata. Cosi « le donne dalle belle chiome » appaiono 
in Omero anche nel momento in cui il poeta le dice scarmigliate e 
« gli dèi viventi in perpetua serenità ». anche nel momento in cui si 
annunciano corrucciati o, adirati. Ma in Omero un senso di religiosa 
antichità ridava forse alle formole non più attualmente consapute 
quel che era svanito alla poesia, mentre le locuzioni mitologiche 
nella poesia cristiana, prive come sono di verità e di persuasione, 
sono private anche di ogni altro senso: sono antiquate, non antiche. 
E poiché il distacco avvenne non su un punto particolare, mà nel 
fatto generale della mitologia, cosi il fenomeno, nella poesia moder- 
na, riesce più manifesto, più generale e più fastidioso. Il M. lo 
coglie nella cosiddetta lingua poetica, che sarebbe costituita di certi 
vocaboli e locuzioni da usarsi soltanto nei versi e vivrebbe dentro 
la lingua di un popolo, come se dentro una lingua ci potessero essere 
altre lingue. Tali sono per es. « regni bui », « cigni canori », « liquidi 
cristalli », « veglio edace », « stagion de’ fiori » e simili, « locuzioni 
la più parte mitologiche, e più o meno felici che, trovate una volta 
da uno, gli altri non avevano da far altro che adoperarle: di maniera 
che erano, nello stesso tempo, estranee al linguaggio comune, e tri- 
viali » (II, 649, n. 1). La perdita dell’efficacia di quelle locuzioni 
deriva da un duplice distacco: quello dal vero e quello dalla persua- 
sione soggettiva. Anche questa seconda, che ancora salvava ai Pagani 
il valore delle favole « le quai credute ira l’antiche genti / o credibili 
furo » (G. Torri, Sermone sulla poesia, cap. II, t. 6), è tutta e irre- 
parabilmente caduta. nella letteratura moderna. 


20. Arbitrario supposto delle regole. - La ragione per la quale 
l’uso della mitologia sembra ad alcuni inseparabile dalla poesia regge 
per il M. su un supposto arbitrario e generale, che cioè la poesia 
classica abbia conseguito la perfezione e che cosi possa diventare 
archetipo esemplare ad ogni poesia. E come dal trovarsi in quella 
la mitologia vien la regola di metterla in questa, cosi dal trovarsi 
in quella certi altri caratteri nascon le regole che prescrivono l’imi- 
tazione di quei caratteri. Ora è ovvia la falsità del supposto. « Quan- 
tunque i classici abbiano molte cose bellissime, pure né essi né verun 
altro non ha dato né darà niai un tipo universale, immatabile, esclu- 
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sivo di perfezione poetica » (II, 610, 16). Non lo ha dato, per una 
speciale difettività, la letteratura pagana, e non lo darà neppure, 
per la generale perfettibilità dell’umano intelletto, la letteratura 
cristiana. Le regole dei classicisti adunque son da ripudiare per il 
fatto che sono l'estratto di una data letteratura e non l’astratto del. 
l’idea stessa di perfezione estetica. Per questo rispetto il principio 
dell’osservanza delle regole è un esempio di quel paralogismo che 
prende la specie per il genere o il faito per il da farsi, confondendo. 
ciò che è di ragion perpetua con ciò che è di opportunità speciale 
{II, 611, 43). È il riflesso del sensismo nell’estetica (II, 325, 54) e 
racchiude una falsa idealizzazione, perché, come quello, mentre pre- 
tende di rimettere al tipo, rimette in effetti a una realizzazione parti» 
colare del tipo. In ultima analisi la pretesa siutorità di quei modelli 
cela soltanto prevenzioni in favore di un fatto. 

Ma anche per un’altra ragione si ha da respingere il sistema 
delle regole. Non soltanto esse derivano da un determinato bello 
storicamente conseguito, e non dall’essenza del bello, ma non sono 
neppure tutte quelle che possono derivarsi. Essendo esse, ‘in fondo, 
niente più che un modo trovato e posto in uso per arrivare alla 
conformità col bello, esse finiscono per escludere ogni altro modo 
di operare quella conformità e inducono quelli che giudicano secondo 
le regole a trattare il fine dell’arte come una conformità alla regola, 
anziché una conformità a quello per cui son fatte le regole: il voca- 
bolo « pedaniesco » pare significhi tale maniera di trattare il bello 
(Annali manzoniani, IV, 23/4). Quale poi sia la ragione che, 
averlo formato, ha sastenuto sof a lungo i 
il M. lo indica nell’ebitudine, non per sé stessa, ma in quanto dimi- 
nuisce l’attività intellettuale nella formazione dei giudizi e permette 
di venire a capo del giudizio senza raffrontare l’opera al principio. 
del bello, che è il criterio ultimo più difficile da applicare, ma col 
solo raffrontarla alle regole, che sono il criterio prossimo e volgare. 
Intramezzando il criterio delle regole gli uomini si sottraggono all’esa- 
me dell’opera in quanto bella, per giudicarla in quanto regolare, e 
se ne lasciano sfuggire la natura nuova e individua: « car recevoir 
l’impression pure et franche des ouvrages de l’art, se préter a ce 
qu'ils peuvent offrir de vrai et de beau indépendamment de toute 
théorie, est un effort difficile » (II, 324, 52). È per questa ragione: 
medesima che l’uso delle regole distrae il poeta e il critico dall’es- 
senziale, cioè « dalla contemplazione del soggetto, dalla ricerca dei 
mezzi propri e organici di quello, per rivolgerlo e legarlo all’adem. 
pimento di alcune condizioni affatto estranee al soggetto, e quindi 
d’impedimento a ben trattarlo » (II, 611, 48). Né il M. avrebbe mai 
aderito all’avviso del Voltaire, che cioè «ces lois observées, non 
seulement servent à écarter les defauts, mais elles amènent des vraies 
beautés » (Préface d’Oedipe, in Oeuvres, t. I, 34, Paris 1859), giacché 
come cosa astratta, estrinseca e falsamente generalizzata esse non 
possono non riuscire nocevoli. 


21. Le regole come formalismo estrinseco. - Uno strano ma ine- 
vitabile effetto delle regole è che il poeta, sviato dall’essenziale 
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e che essi dicono lecita ai grandi scrittori. Ma perché solo ai grandi 
serittori ha da esser consentito di gettar via lo stampo delle regole, 
quando vedono nel soggetto una forma sua propria connaturale e 
inerente, che non potrebbe entrare nello stampo delle regole, e di 
svolgere la forma naturale del soggetto cosi da cavarne il più e il 
meglio? (II, 612, 55/6). Perché non si ha da concedere ad ogni 
poeta quel che è richiesto dall’officio di poeta? Il M. non lo dice 
espressamente, ma certo egli è d’avviso che il segno del genuino 
poeta consiste nel poetare oltre le regole e come se le regole non fossero 
(difatti i sommi, donde si astrassero le regole,‘poetarono senza regole). 
Queste infatti o sono ragionevoli, e in questo caso i grandi scrittori 
mon se ne devono dispensare, giacché non possono dispensarsi dai 
mezzi dell’arte; oppure sono irragionevoli, e se ne devono dispen- 
sare anche i mediocri come da un impaccio all’opera (II, 612, 57). 

Il concetto stesso di regola, coi suoi corollari di eccezione e di 
licenza, è d’altronde per il M. (si osservi parallelismo) un concetto 
superficiale e falso cosi in estetica come in morale (efr. Morale e 
teodicea, $ 17). Non è sulle regole morali speciali e temporanee, 
ma sulla verità assoluta del bene che l’uomo deve determinarsi. 
E cosi non è sulle regole estetiche speciali e temporanee prescritte 
dagli uomini, ma sul principio assoluto del bello che il poeta deve 
atteggiare la sua invenzione. E questo, si badi, non già perché la 
moralità dell’uomo e la sua estetica siano senza forma, ma perché 
l'hanno intrinseca, cioè in un’idea assoluta, e non possono in essa 
cadere quelle licenze ed eccezioni che cadono invece nelle norme 


P tte dagli uomini. In: come neta il M., tutti questi tor- 
mini di regola, trasgressione, eccezione e licenza sono puramente 
metaforici, e si riferiscono propriamente a tutt’altra serie di idee 
che quelle estetiche (BoncHni, III, 162). La regola; se cosi si vuol 
chiamare, mon è mai esterna all’opera, che essa pretende governare, 
e il modo di trattare un argomento non si deve ricavare dall’espe» 
rienza del modo con cui furon trattati argomenti anteriori, ma dal 
modo con cui si presenta quello che si tratta. Le regole prefabbricate 
non ci hanno che fare. « Le regole risultano da ogni particolare 
soggetto e sono per esso il modo con cui piace agli uomini di con- 
cepirlo. Ogni cosa difforme da questo modo è falsa, e ogni cosa 
conforme non è licenza, ma convenienza, non dovendosi raffrontare 
che col soggetto stesso » (BoncHi, III, 182). E perciò le letterature 
spagnola e inglese, che non osservano le regole dei classicisti, sono 
tuttavia regolari anch'esse, della regolarità immanente onde combacia 
l’opera colla propria esecuzione (1II,*221, 14). Ma, in conclusione, 
i precetti non influiranno sul miglioramento dell’arte? Non i precetti 
materiali, che riguardano l’esteriore e la forma, ma si i precetti morali 
:che mirano all’oggetto proprio di ogni componimento, cioè al vero 
morale. Alzando la considerazione dell’autore all’essenziale dell’arte 
sua, sorvolando le angustie della regolarità formale, essi producono 
un effetto grandissimo, accendendo e illuminando gli spiriti nati alla 
poesia (BoncHi, III, 164). 


Amezio, 9, 


122 L'ESTETICA DEL MANZONI 


22. Le unità tragiche: origine storica e giustificazione teorica, - 
La critica manzoniana delle regole scende sul campo famigliare alla 
controversia tra Classici e Romantici, precisandosi come critica delle 
celebri unità aristcteliche. Queste unità dice il M. che in linea storica 
non si possono punto trovare nei testi di Aristotele dal‘quale si 
pretendono proclamate, e che in realtà derivano dal Castelvetro, suo 
chiosatore. Aristotele avendo detto: «la tragedia sì sforza di restrin- 
gersi in un giro del sole o di variarne poco » {Poetica 1449 B, ediz. 
cit.) cioè, in sosianza, che la rappresentazione di un'azione tragica 
occupa di solito poche ore, mentre per la lettura di un poema epico 
potrebbero occorrere più giornate, il Castelvetro intese che di alcune 
ore soltanto fosse l’azione rappresentata e poi, mutando in precetto 
il semplice accenno a un uso dei Greci, volle che di poche ore sol 
tanto dovesse essere. Che poi una regola non esistente in Aristotele 
fosse creduta sotto l’autorità di Aristotele e divenisse il capo primo 
di una legislazione poetica è un esempio, dice il M., di quanto possa 
l’abitudine a opinioni irriflesse entro il dominio di una scuola. Non 
è d’altronde il solo caso di questioni lunghissime passate di genera- 
zione in generazione e fatte sopra un libro che appunto non sia letio 
da una millesima parte di coloro che ne discorrono (Bowem, II, 
181). Che il termine posto da Aristotele jn quel primo passo concerna 
la durata materiale della rappresentazione e lo spettatore, che non 
può infatti stare in teatro più di alcune ore « per le necessità del 
corpo » (Castelvetro), appare da quanto sta in 1451 A 8, dove quel 
termine è misurato in clessidre. F cha invece Vintarno Anrata idasle 
della favola si misuri con un criterio tutto diverso, è, secondo il M., 
(ma non secondo i critici moderni), detto espressamente in 1451 A 9 
segg.: « per ciò che riguarda la natura della cosa [ossia l’azione 
rappresentata e non l’esecuzione scenica] la durata maggiore è la 
più bella, purché non sia tale da far perdere la chiarezza dell’in- 
sieme »; in sostanza è quella durata, anche di mesi ed anni, in cui 
può attuarsi compiutamente secondo le leggi della verisimiglianza 
estetica lo svolgimento dell’azione. : 

I fautori dell’unità contrapponevano le condizioni in cui svolgesi 
l’illusione teatrale a quelle in cui persegue l’effetto suo il poema 
epico. L’epopea (dicevano) può rappresentare una vicenda estesa per 
più tempi (supponiamo più mesi) e più luoghi, perché in essa ogni 
cosa vien presentata immediatamente dalla parola, che significa ogni 
cosa in idea, e quindi di ogni cosa presenta l’idea e non la realtà. 
La parola « secolo » per esempio presenta all’intelletto una distesa 
temporale di cent'anni e la parola « montagna » una grandezza èd 
altezza spaziale, ma nell’un caso e nell’aliro in idea, e non in realtà. 
La tragedia invece non può presentare un’azione estesa in più luoghi 
e più tempi: in essa infatti l’azione vien rappresentata immediata- 
mente dall'azione e questa presenta la cosa non in idea, ma in realtà. 
L’azione rappresentata e l’azione rappresentante stornan quindi al 
medesimo, né può un'azione reale che duri un mese esser rappre- 
sentata da un’azione scenica che duri meno di un mese. Devono i 
fatti essere rappresentati nel dramma come se accadessero realmente 
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e siccome, se accadessero realmente, non potrebbe lo spettatore assi- 
stere in poche ore a quel che si siende per mesi ed anni, né, restando 
fermo, a quel che avviene in siti diversi, per questo motivo, affinché 
‘e spettatore possa essere illuso, tempo e luogo devono conformarsi 
a quel tempo che lo spettatore sente trascorrere e a quell’unità di 
luogo in cui egli sente di rimanere (Boncmi, III, 185). Il tempo 
scenico è il tempo reale, in cui dura lo spettacolo, .# il luogo scenico 
è il luogo reale, il palco, in cui si mette in opera lo spettacolo. 
Tale dunque, ridotto alla sostanza, è l'argomento in favore delle unità. 


23. Fondamenti erronei delle unità drammatiche. Analogia col. 
l’unità prospettica. - Secondo il M. però questa argomentazione con- 
fonde quel che si richiede nella vicenda rappresentata affinché sia 
credibile, con quello che si richiede nello spettatore affinché creda 
la vicenda rappresentata. Due massime erronee sono il fondamento 
della regola: l’ura, che la presenza materiale dello spettatore sia 
una condizione del dramma; l’altra, che per suscitare in noi l’illu- 
sione l’arte debba valersi degli stessi mezzi con cui le cose reali 
fanno impressione su di noi (BoncHi, III, 185, II, 220, 8). Colla 
prima massima si pretende che non basti alla verisimiglianza tragica 
che le cose che si succedono nella vicenda rappresentata abbiano 
ira di loro la coerenza che le fa credibili a chi le contempla, ina 
che debbano inoltre avere tale coerenza anche col' modo attuale di 
essere dello spettatore. Si ritiene cioè « che lo spettatore sia li come 
pario dell'azione; quando è, per così dire, una mente estrinseca che 
la contempla » (II, 229, 7). Ora se nel dramma rappresentato fossero 
verisimili quei soli fatti che s’accordano colla presenza dello spetta 
tore in guisa da parergli fatti reali, la tragedia sarebbe leggibile, 
ma non già scenicamente eseguibile, giacché lo spettatore non può 
mai trovar verisimile il falso Ettore del dramma, se lo considera 
nell’attuale relazione con sé medesimo, posto realmente in tutt’aliro 
luogo. E anche se il tempo scenico coincide col tempo reale, come 
nella tragedia conforme alle regole, l’illusione non può venire di qui, 
poiché se coincide per quantità (per es. cinque ore di spettacolo e 
cinque ore per la ricognizione di Edipo), mon però coincide per 
qualità (età nostra ed età antica). Di più, per far l’esempio stesso 
del M., due personaggi parlanti tra loro di cose segretissime, sareb» 
bero incredibili, perché il colloquio cessa di essere segreto, tostoché 
la finzione tenga conto della platea a cui è finzione. Il vero si è che 
l’illusione non viene affatto distrutta, perché io senta d’essere loro 
visibilmente presente o li veda esposti agli occhi d’una moltitudine 
(II, 220, 10): mi sento hic et nunc in una realtà tutta diversa da 
quella rappresentata, ma siccome io non eniro come parte della 
finzione, la finzione ha la sua organizzazione e il suo effetto perfetti 
indipendentemente dal mio assistervi. Forse che « un quadro rappre- 
sentanie una nevicata diventa falso per chi lo guarda nel mese di 
Tuglio? » (II, 71, n.). 

Che se davvero la situazione materiale dello spettatore integrasse 
l’illusione tragica e per non turbarla si dovesse pareggiare il tempo 
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fittizio, in cui operano i personaggi, al tempo reale, in cui lo spet- 
tatore vi assiste, ne nascerebbero due conseguenze impossibili. In primo 
luogo quell’uguaglianza non si potrebbe variare di uno iota, mentre 
al contrario anche i drammi detti regolari eccedono quel termine 
allargandosi sino a ventiquattro ore: arbitrio irragionevole e tutto 
irregolare (II, 221, 17/8). In secondo luogo il dramma recitato, cioè 
il dramma nella sua attualità perfetta di dramma, contrarrebbe dalla 
sua perfezione la sua imperfezione, o per lo meno « sarebbe di sua 
matura incapace di quel grado di perfezione, a cui può arrivare, 
quando non si consideri che come un poema in dialogo, fatto soltanto 
per la lettura » (II, 223, 26 e BoncHI, III, 186/7). Rimossa infatti l’azio- 
me scenica, da cui nascerebbe l’inverisimiglianza, e lasciatavi soltanto 
la parola, la tragedia rimane tutta verisimile alla stregua dell’epica. 

Il M. non indaga qual sia in effetto il rapporto tra il dramma 
come componimento da leggere e il dramma come componimento 
da rappresentare. Deve essere, credo io, analogo al rapporto tra un 
tempo di lourre cantato e danzato, e il medesimo tempo eseguito 
dal pianista che non abbia punto idea di quel passo di danza. Il 
Nostro approfondisce invece la seconda critica delle unità, svelando 
l’inconsistenza del sottinteso. « Siccome (dicono) nella realtà il mezzo 
col quale io posso assistere agli avvenimenti che occupano una data 
lunghezza di tempo si è di percorrere quel tempo, il mezzo éol quale 
io posso assistere ad avvenimenti che accadono in diversi luoghi, si 
è di trasportarmi in quei luoghi, cosi l’arte, non potendo usare gli 
stessi mezzi, non può produrre gli stessi effetti, e quindi bisogna 
restringere gli effetti ai mezzi reali che io ho e posso impiegare a 
quella rappresentazione » (BoncHi, III, 187). Dispongo di tre ore 
reali e non posso rappresentare più di tre ore (VoLtarre, Préface 
d’Oedipe, ediz. cit., p. 34). Un tale argomento, ribatte il M., misco- 
nosce l’essenza stessa dell’imitazione poetica la quale non consiste 
nel rifare il reale e creare cose uguali al fatto, ma nel creare cose 
simiglianti al fatto, in modo tale che l’impressione che ne riceve lo 
spirito eguagli, quanto è possibile, il concetto nato in noi dalle cose 
reali. Cosi per es. la pittura nasce quando l’uomo s’accorge potersi 
avere l’idea di una data cosa creando un’altra cosa artefatta che, 
pur essendo diversa dalla prima come cosa, rappresenta, come simi- 
glianza, la prima cosa. È, per dirla cogli Scolastici, una species. 
La macchia di colore che in una tela rappresenta uno spazio di 
cielo ha questa virbi, non in quanto grumo di sostanze metalliche 
occupante un dato spazio reale, ma in quanto racchiude in quel 
dato spazio reale la simiglianza con uno spazio reale ben più ampio 
(BoncHi, INI, 188/9). Nello stessissimo modo procede l’arte dram- 
matica: non riscontra tempo reale con tempo reale, ma con tempo 
fittizio. La mente assistente, in cui è un tal tempo fittizio, può in 
tre ore considerare la vicenda di una assai più lunga durata, nello 
stesso modo che una tela che abbia l’estensione di un braccio ci fa 
considerare una campagna di mille, Negare questa attitudine ideale 
della mente significa regare il principio dell'illusione tragica, anzi 
il principio stesso dell’arte. 
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24. Difettività dell’analogia prospettica. Coincidenze e discrepaùi 
ze fra tempo scenico e tempo ideale. - Eppure la similitudine man- 
zoniana della prospettiva pittorica non rende conto appropriatamente 
dell’illusione teatrale. Una lunga durata può essere finta alla mente 
assistente in una breve durata reale, è vero, ma non come avviene 
nella prospettiva, perché cioè tutta l’estensione reale sia raggruppata. 
raccolta e focalizzata in una piccola immagine reale, cioè in una 
piccola durata dell’attenzione. Questo ragguaglio è possibile nell’ot- 
tica, ma non è possibile nell’arte. Per questo verso (e non vedo che 
il M. lo riconosca) la tesi dell’unità è solidamente stabilita. Se infatti 
l’azione scenica dura solo tre ore, l’azione rappresentata dura, a 
soltanto tre ore. È vero che l’azione finta e concepita dalla 
pettatrice è più estesa dell’azione rappresentata {è infatti 
tutto il dramma, cioè il destino completo del protagonista), ma questo 
non succede perché l’estensione temporale che passa nella peripezia 
si condensi e si raccorci nel tempo interiore della mente spettatrice, 
come il paesaggio nel quadro, ma perché quell’estensione, che è 
continua nella peripezia, vien discontinuata e divisa nell’arte. Alcune 
parti di essa sono scenicamente rappresentate e altre invece, senza 
essere rappresentate, sono però ugualmente evocate e integrate all’im- 


pressione totale che fa il dramma. Non potendo il poeta rappresen- _ 


tare tutte quante le azioni di Macbeth dalla tregenda delle streghe 
sino alla sua morte in Dunsinano (questo durerebbe pi mesi), egli 
astrae dalla serie alcuni fatti che rappresenta, mentre tutti gli altri, 
non rappresentati, richiama alla mente col solo rappresentare ì primi, 
in quanto e gli uni e gli altri tendono a formare un’unità intellet- 
tuale. Dalla mente spettatrice l’azione è percepita nella sua intera 
continuità, sebbene soltanto frammenti di essa siano rappresentati, 
e questo perché i frammenti bastano a evocare artisticamente l’in- 
tero: « si rappresenta realmente il tempo occupato da certi fatti e 
si suppone il tempo che li divide. Il tempo per cui questi fatti sono 
distesi è il supposto, quelli che essi tengono è il reale » (Boncni, 
HI, 192). Onde l’illusione dello spettatore è di origine composita, 
essendovi in essa un tempo reale commisurato al tempo rappresen 
tato e un tempo fittizio commisurato al tempo evocato. L'uno e Valiro 
sono assimilati in una durata comune, Con acuta penetrazione il M. 
assimila l’operazione della fantasia che produce l’illusione compo- 
nendo insieme in un aggregato omogeneo il tempo reale e il tempo 
fittizio, all’operazione della memoria: « l’arte imita in uno spettatore 
immaginario quello che la memoria farebbe in uno spettatore reale » 
(Boneni, II, 192). Ma qui il M. svela la difettività del suo prece. 
dente paragone coll’illusione prospettica dei pittori. In questa la me- 
moria non ha messuna parte e tutto l’oggetto è presenie in un’im- 
magine ridotta, ma completa, di esso: in quella invece l’oggetto è 
presente a tratti e al resto supplisce l’immaginazione governata dal. 
l’unità intellett=zie che stringe quei tratti al resto. Vi ha uma parte 
di vero e una parte di falso nella regola delle unità, e non so se il M. 
Jo abbia riconosciuto. Essa afferma rettamente che il tempo della vi. 
cenda reale non può essere rappresentato che con un ugual tempo rea- 
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le, ma nega a torto che bastino frazioni del tempo reale irasporiate 
sulla scena e opportunamente disposte per dar l’illusione dell’intero 
tempo reale, se esse evocano la successione ragionata dagli avvenimenti. 


25. Inconvenienti delle unità: falsa condensazione e falsa sempli. 
ficazione. - Assodata la natura dell’illasione iragica e stabilita la 
possibilità che per essa lo spettatore concepisca una vicenda più 
estesa del tempo in cui gliela si presenta, il M. viene a mostrare la 
necessità di conferire al dramma tale maggiore estensione irasgre- 
dendo i limiti angusti delle regole. Due inconvenienti seguono infatti 
dalla loro osservanza. Per adunare in un breve giro di tempo l'in 
sieme del dramma, il poeta è innanzi tutto costretto a una conden- 
suzione innaturale di eventi nello spazio consentitogli, oppure a una 
semplificazione, parimenti innaturale, delle cause che debbono por- 
tare il rivolgimento tragico. Nel primo caso egli va ad urtare contro 
l’ordine della natura, la quale fa bene in un sol punto precipitare 
la peripezia nella catastrofe, ma non può condensare in esso e la 
peripezia e la catastrofe. Corneille stesso lo confessa: « il est si ma- 
laisé qu'il se renconire dans l’histoire, ni dans l’imagination des 
hommes quantité de ces événements illustres et dignes de la tragédie, 
dont les déliberations et leurs effets puissent arriver en un méme 
lien et en un méme jour, sans faire un peu de violence à l’ordre 
commun des choses... » (citato in II, 337, 120). Nel secondo caso 
il poeta deve ‘sacrificare le preparazioni e le cause, affretiare la peri- 
pezia, correre. alla catastrofe, laddove Il’interesse drammatico sorge 
dalla cognizione della graduale maturazione nel cuore dell’uomo di 
emel che esternamente comparisce: « la storia dell’anima di Riccardo 
abbraccia più di tre ore » (Bonemi, III, 176, del Riccardo secondo 
dello Shakespeare). Il qual motto del M. si potrebbe opporre alla 
sentenza, tanto più falsa quanto più coerentemente ragionata, de! 
Voltaire, secondo il quale un’azione che si stendesse per quindici 
giorni sarebbe quindici azioni differenti, laddove «je ne suis pas 
venu è la comédie pour entendre l’histoire d’un héros, mais pour 
voir un seul événement de sa vie » (Préface d’Oedipe, ediz. cit. p. 3). 

Questa semplificazione spuria, a cui condanna il poeta la regola 
delle unità, è analizzata nella Lettera allo Chauvet. Obiettava il fran- 
cese che, ove il dramma eccede il giro del sole, il protagonista appa- 
risce sempre arimato, dallo stesso disegno, e allora ne risulta lun. 
gaggine, oppure mute disegno, e allora ne risulta alterata l’unità 
d’azione (II, 325, 56). Entrambe le conseguenze non reggono. Quanto 
alla prima, è falso che il durare dì una determinazione della volontà 
faccia languire l’interesse. La durata, come attesta il vocabolo, è anzi 
Pespressione dell’energia morale che non si lascia trasviare né sover- 
chiare dal patimento, dall’avversità, e, in una parola, da tutio l’altro 
del mondo. Mentre la volontà ambulatoria e versatile non può mai 
prestare allo spirito il soggetto di un interesse serio e ragionevole, 
succede al coniîrario che « plus la volonté de l'homme traverse, si 
l’on peut le dire, de durée ei d’étendue, et plus elle excite en nous 
de curiosité et d’iniérèt, ... plus les événemens qui sont le produit 
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de sa force se prolongent et se diversifient, ... et plus ils ont de 
prise sur l’imagination » (II, 326, 59). — Non bisogna d'altronde con- 
fondere la moltiplicazione delle vicende colla moltiplicazione del ca- 
rattere del protagonizta, come fa lo Chauvet. Il cangiarsi i disegni 
mostra le modificazi di dell'animo, che si muta, ma now si snatura, 
giacché i decreti d volonià, che si modellano sulla mutevolezza 
«degli eventi, non sc» il carattere, ma espressione del carattere. Onde 
sta colla loro mutazione la fissità del carattere, che non consiste nel 
volere allo stesso modo, ma nel volere lo stesso fine (II, 326, 61/3). 


Es 


26. Inconvenienti delle unità. Le passioni parossistiche e il sui. 
cidio. - Vi è infine un altro pi cospicuo effetto della /costrizione 
esercitata dalle regole nel dramma, ed è che Ia brevità delle azioni 
importa celerità di svolgimenti e che, siccome non si può pervenire 
alla catastrofe con quelle forze morali e per quei passi progressivi 
che sono nella verità del destino umano, vi si impiegano per arrivarvi 
quelle forze che il loro carattere violento rende capaci di produrre 
effetti sibiti ed estremi. Queste tali forze sono le passioni, e per esse 
è possibile istituire un nesso non più meccanico, ma intrinseco tra 
schema e spirito nel teatro classico. Le passioni precipitano l’azione, 
perché il loro atto proprio è di isolare lo spirito facendolo ricadere 
su sé stesso, di falsificare il sentimento dell’esistenza morale, di rom. 
pere contro l’ordine del mondo, di esercitarsi contro tutto quello 
che è durevole, profondo, inviolabile. Provocando l’accelerazione e 
il parossismo dei sentimenti, la tragedia si sforza di supplire allo 
sviluppo della volontà morale nella progressione temporale, e met- 
tendo anzi la passione‘a fare il movimento della volontà (come vedesi 
uell’Alfieri), tende necessariamente all’istantaneo e all’acuto, che sono 
le forme spurie dell'energia e della profondità. E poiché l’amore, 
come dicemmo al $ 6, perfettissimamente adempie il concetto della 
passione, la tragedia stretta «b extrinseco dalla prescrizione dell’uni- 
tà, diviene ab intrinseco tragedia d’amore, perché l’amore, o un'altra 
passione affine all'amore e ad esso serviente, diviene la gran forza 
dirigente atta ad operare in un piceolo spazio e in un piccolo tempo 
(II, 355, 218 segg.), E siccome (continuiamo col M, la deduzione) 
laccelerazione nel consumare l’umano destino è massima nel suicidio, 
la tragedia classica diviene nella sua forma tipica tragedia del suicidio. 
La passione, infaiti, dopo aver isolato lo spirito dall'ordine morale 
del mondo, finisce con isolarlo anche dall’ordine reale del mondo 
(ché questo vien meno senza di quello) e generare quindi non una 
‘catastrofe qualunque, ita quella più direttamente opposta al fine della 
passione, il suicidio appunto, che è la perdita assoluta di tutti i fini 
della passione (II, 352/355). Qui riappare manifesto il punto in cui 
l’estetica e la morale manzoniana si riuniscono: la necessità della 
passione, x nella sua punta acuta è necessità del suicidio, procede 
da una veduta morale ingannevole, che ricerca nell’esistenza presente 
il bene dell’uomo, ravvisa nelle passioni, cioè nel piacere, la sola 
cosa che renda sapida; umana, interessante la vita, confessa nel sui- 
cidio la vanità del tutto, nega la speranza cristiana. Da una tale 
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veduta non può procedere che il dramma delle passioni, e il dramma 
delle passioni esige il dinamismo acuto che consuma celermente la 
peripezia. Al contrario la veduta morale, conforme alia verità;, della 
ragione e della religione, indirizza l’uomo da ogni punto della durata 
al punto superiore dell’eternità, ravvisa nei beni terreni un oggetto 
di desiderio inferiore da raddrizzare mediante un affetto, almeno 
estimativamente prevalenie, per le cose eterne; castiga le passioni a 
motivo della dignità umana e a motivo del comandamento divino e 
a motivo della vera felicità; fonda tutio nella speranza. Da una tale 
veduta deve procedere il dramma del destino morale dell’uomo, che 
esige la durata e il tempo come sostanza vera, e che non può mai 
affrettarsi verso la catastrofe come verso la catastrofe assoluta, perché 
sa che il mondo presente ha il suo epilogo nell'altra vita. 


21. Natura dell’interesse drammatico. Interesse di curiosità e 
interesse d’intelligenza. - Il passaggio dalla eritica formale alla cri- 
tica sostanziale dell’estetica classicistica appare nella risposta che il 
M. dà al quesito, qual sia la cagione dell’interesse iragico. Qui il M. 
distingue l'interesse di curiosità e l'interesse che chiamerò di intel. 
ligenza, L'interesse di curiosità nasce dall’incertezza dell’evento cata- 
strofale, dall’ansia dello spettatore per la probabilità quasi uguale 
dello scioglimento in un modo o nel modo opposto (BoncnI, INI, 153). 
È l'interesse che non aspira né corre ad altro che a conoscere lo 
scioglimento del nodo, è un’impazienza e un'istanza di celerità sita 
nella mente dello spettatore a cui risponde nel dramma l’azione pre- 
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ed esaurisce in questa, impossibilitato ad un’attività più profonda. 
È l'interesse che, pur bastando a sostenere la narrativa, è estraneo 
all’essenza della drammatica, e che già il Leopardi definiva « inte- 
resse pochissimo interessante e superficialissim». nell’animo » {Zib. 
3164). Si può osservare clie già nel dramma greco, dove, essendo la 
favola prefissa al poeta dall».iradizione, nodo e catastrofe erano preco- 
gniti allo spettatore, l’inti > curiosità era nullo e l’impensato e 
il nuovo dell’azione non era 5 ricercati come un mezzo dell’arte. 

Tutt'altro è l’interesse di invelligenza: non nasce dall’incertezza 
della catastrofe, ma al conirario dalla certezza concepita dallo spet- 
tatore che il protagonista va verso la sua catastrofe come al termine 
del sno carattere. Non si protende nell’aspettazione dell'evento che 
sarà, ma nella penetrazione della natura profonda dell’uomo, la quale 
è il soggetto presente che il dramma deve mostrarmi. Dipende ess 
zialmente dalla rappresentazione degli intimi sensi sviluppati da una 
serie progressiva di avvenimenti: mira alla rivelazione di essi, e non 
allo scioglimento del nodo, e perciò non si esaurisce nello sciogli. 
mento, ma ne riceve l'impulso a ub’attività più profonda di cogni 
zione © di riflessione. « V'è una tragedia che si propone di interes 
sare vivamente colla rappresentazione delle passioni degli uomini e 
dei loro intimi sensi, ... di dipingere la natura umana, di ersare 
quell’interesse che nasce nell'uomo nel vedere rappreseniati gli errori, 
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le passioni, le virti, l’eniusiasmo e l'abbattimento a tai gli vomini 
sono trasportati nei casi più gravi della vita e a considerare nella 
rappresentazione degli altri il mistero di sé stessi » (Boncni, I{I, 155). 
L'interesse tragico insomma non è sospensione e « di più sapere ango» 
sciosa carizia » (Par., V, 111) di fronte ad un oggetto che « non 
procede » verso l'evento cosi celermente come l’impazienza dello spi- 
rito domanda, ma una spinta conoscitiva verso le cagioni dell’evento 
e le sue scaturigini morali. « Chi dicesse che nella Maria Stuarda 
di Schiller Jo spettatore non è incerto fra la morte di Elisabetta o 
di Maria, dunque non può essere interessato, mon avrebbe egli tor- 
to? » (Boncri, II, 156). 

Questa proposizione dell’estetica è inintelligibile senza quella 
dell’etica, qui dal M. espressamente richiamata (Boncui, III,,211), 
che dice il dovere dell’uomo non consistere nella produzione di effetti 
storici, ma nell'adempimento della legge morale (cîr. Morale e teo- 
dicea, $ 21). Perciò l’interesse tragico non può desumersi primaria» 
mente dall'evoluzione dei casi di un personaggio, ma dalla direzione 
che egli prende rispetto all’incombenza morale in ciaseuna situazione 
del dramma e che deve essere scoperta mediante un approfondimento 
della cognizione dell’uomo. L'interesse d’intellezione non può prescin- 
dere dall’idea d’immortalità e dal sisterna totale, mentre l’interesse di 
curiosità si contenta della varietà e del paradosso dell’intreccio. Quello 
sospende l’animo sul mistero dell’uomo, questo sull’incognito del caso. 


28. Il motivo della giustizia e la catastrofe positiva rifiutate dal M. 
- Un’alira distinzione, che torna però alla prima, il M. formola in 
nna lettera dal 1820 all’ahate Gaetano Giudici, Vi è un interesse, 
come egli dice, ammirativo che nasce dal vedere rappresentati gli 
nomini in un modo conforme a quel tipo di perfezione e di desiderio 
che tutti abbiamo in noi, e questo è l'interesse che eccitano molti 
personaggi di Corneille, di Metastasio e d’infiniti romanzi, E vi ha 
un altro interesse creato dalla rappresentazione « di quel misto di 
grande e di meschino. di ragionevole e di pazzo che si vede negli 
avvenimenti grandi e piccoli di questo mondo: e questo interesse 
tiene ad una parte importante ed eterna dell’animo umano, il desi. 
derio di conoscere quello che è realmente e di vedere più che si può 
in noi e nel nostro destino su quésta terra. Di questi due generi 
d'interesse io credo che il più profondo ed il più utile ad eccitarsi 
sia il secondo » (Epist. I, 466/7). Anzi il primo metodo drammatico 
è giudicato dal M. non solo inferiore, ma espressamente « vizioso », 
come quello che trasporta negli avvenimenti di questo mondo « la per- 
fezione che non è che nell’idea e che quando sia rappresentata in 
idea è veramente poetica e morale » (ivi). — Questo passo importante 
conferma l’interpretazione di quello che già riferimmo al. $ 14 in 
fine: essere cioè il fine dell’arte la rappresentazione del vero morale 
è non come esistente di un'esistenza reale, che non è la sua e che 
lo contrafà, ma in un modo di essere peculiare, che lo distingue 
tanto dal positivo della storia quanto dal fittizio della mera inven- 
zione. Né quindi consentirei alla sentenza del Galletti che « il punto 
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in cui bello e vero coincidono è la rappresentazione dell'anima uma- 
na» (op. cit., p. 281): cost si collocherebbe il vero nel positivo 
storico o nell’ordine psicologico reale, e l'estetica manzoniana pre- 
luderebbe al verismo, laddove la verità dell’oggeîto estetico è per il 
Nostro la verità della moralità, e non quella della positività storica. 

È quindi lontano il M. dalla volgare opinione che speiti alla 
tragedia dipingere gli uomini migliori e alla commedia peggiori che 
non sono. E perché non mai quali sono? Li ha da dipingere quali 
soro. Ma, si intende, quali sono nel loro essere morale intero e non 
uell’essere empirico, cioè in rispetto al loro fine vero, ultimo ed 
arcano, e non ai loro scopi manifesti, temporanei e terreni, E per 
lo stesso motivo la tragedia non ha da mostrare la vittoria temporale 
della virtii, rovesciando nella falsità di dar per compiuto quel che 
qui non può essere compiuto e per finale quel che non può esser che 
intermedio e preparatorio (BoncHI, III, 163 segg.). Non importa 
per sé che il tema tragico sia dato da una disastrosa rivoluzione 
della vita ad opera di inopinati e impersonali accidenti, come nella 
Schicksalstragòdie, oppure da uno scontro impetuoso di opposte vo- 
lontà buone ed inique, come nella tragedia francese. In entrambe 
le situazioni, e qualunque sia la forza che si mette în giuoco per 
intricare e poi sciogliere il nodo, quel che importa non è la retri- 
buzione morale dei personaggi, ma la rappresentazione dei dolori 
profondi e dei terrori indeterminati, la quale lascia impressioni che 
ci avvicinano alla virti (Boneni, II, 163). Il dramma a lieto fine 
colla retribuzione morale per la quale si vedono la virbi felicitata 
e il vizio punito, è formalmente inferiore al dramma che non chiude 
il dissidio morale con una tale retribuzione. E questo non per la 
ragione osservata dal Leopardi (Zib. 3448), che l’effetto: di un tal 
dramma è di lasciar l’animo dello spettatore in equilibrio, cioè di 
non produrre effetto. E neppure per quell’altra ragione religiosa, 
certo importante per il M., che la retribuzione vien soltanto col- 
l'epilogo in cielo e che la compensazione terrena tra virhi e felicità 
falsa tutta la prospettiva morale dell’esistenza terrena. Neppure anco- 
ra per l’altro argomento del Leopardi (Zib. 3450) e dello Schlegel 
(Cours de littérature dramatique, vol. IL, p. 73 segg., Genève, 1812) 
contro il dramma a lieto fine, che cioè quando il reo vien precipitato 
nella sventura, la compassione che egli tira sopra di sé scema l’odio 
verso la sua iniquità e cosi riman frustrato l’effetto morale del dram- 
ma che consiste nell’eccitare il vituperio contro il delitto. L'odio 
infatti che si scema contro il malvagio, non però si scema contro la 
malvagità, e la compassione nascente dal vedere l’iniquo fulminato 
dalla Nemesi esprime non già la tendenza a volere impunita la colpa, 
ma il desiderio che il colpevole non si fosse reso colpevole. 

La ragione per cui il M. riprova il dramma a lieto fine è che 
il dare a una vicenda umana una catastrofe positiva e appagante 
seconda nello spettatore la disposizione ingannevole a credere reale 
la felicità del mondo. « L'uomo va d’illusione in illusione cercando 
la felicità, disingannato d’una, cerca l’altra, abbandona, conosce e 
disprezza una vanità, e le contrappone un’altra vanità come realtà. 
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Nella vita reale non possiamo trattenerci a lungo in questo errore 
sopra un oggeito particolare, perché la vanità di esso si manifesta 
da sé. Ma i poeti ci trasportano a supporre la realtà del godimento 
negli altri. Trovano in noi la disposizione a questo inganno, perché 
riconosciamo in noi la falsità, ma per l'inclinazione che abbiamo a 
supporre beni reali quelli che non abbiamo, crediamo felici quelli 
che li possedono » (Boncxi, IH, 211). Ecco dunque nuovamente la 
ieodicca non dico in questa estetica, che sarebbe un allotrion, ma di 
questa estetica. Poiché non vi ha felicità completa in questo mondo 
che è incompleto, il dramma che non ce lo rappresenta tale non 
risponde allo stato dell’uomo e contraffà il vero. Finché rappresenta 
gli uomini anelanti a uno scopo finito, provoca il consenso grazie 
alla disposizione mia a eredere in altri possibile quel medesimo che 
prova impessibile in me, ma tostoché l’anelato fine è conseguito, 
allora rivela in altri come in me la vanità sua, io vi perdo ogni inte- 
resse, io procedo oltre il punto in cui quello si ferma e penso ad 
altro. Non, s'intende, all’altro di quel medesimo genere, cioè ad altri 
fini illusori, ma all’altro dell’aliro genere, l’altro della speranza ve- 
race che porta fuori del mondo al punto onde pende il mondo 
(Bons, IMI, 212). Ogni finzione che rappresenti l’uomo « in riposo 
morale », cioè liberato da quell’inquietudine che gli è connaturale 
finché rimane su questa terra, è dissimile dal vero e riesce artisti» 
camente falsa (Boncm, III, 197). Anzi tanto più pericoloso è il 
rappresentare nella tragedia la retribuzione morale, e il compimento 
endemonologico, umiliando il potente ed esaltando l’innocente, quanto 
più l’odio sembra giusto contro Jo scellerato, mentre è soltanto ira 
eun dimenticare che anche gli nomini più seellerati sono creati per 
la virtà e sono in ogni punto capaci di emendarsi e di seguirla 
(cfr. Morale e teodicea, $ 27); che ciascuno è capace dei più grandi 
errori senza l’ausilio divino; che infine non vi ha iniquità così grande 
ed erribile che possa spezzare il santo vincolo dell’umana fraternità 
(Bencan, III, 213). L'effetto che il poeta risica nel dimostrare il 
malvagio perseguitato, sventurato ed ucciso, sì è di far consentire 
lo spettatore alla giustizia con animo ingiusto. Il M. condanna un 
tal modo nell’episodio del Guglielmo Tell di Schiller (atto IV, sc. D) 
dove un pescatore, veduto Gessler pericolante nella tempesta, si volge 
al figliuoletio con questo sentimento orribile: « fanciullo, non pre- 
gare per lui, non sirapparlo dalle mani del Giudice » (Boncm, III, 
213). E la condanna è tanto più significante, perché il medesimo senti. 
mento espresse il M. medesimo nel Trionfo della libertà, c. II, v. 268 
8egg., e contro di esso serisse nel romanzo quell’altre parole: « E perché 
sei povero, perché sei offeso, credi tu ch’Egli non possa difendere 
centro di te un uomo che ha creato a sua immagine? » (I, 461, 44). 


29. Moralità tragica e tragedia cristiana. » La tragedia non è 
«dunque rappresentazione di una giustizia che nella presente vita non 
si dà, né appresta all’uomo il conforto morale mostrandogli il delin- 
quente luerezianamente fumigante per la divina folgore. Essa rappre» 
senta invece la vicenda umana con quella verità che consiste nel 
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« rapporter les choses humaines aux ordres de cette Sagesse érernelle 
dont elles dépendent » (Bossurr, Oeuvres, ediz. cit., t. IV, p. 377) 
e per la quale non è dato sapere se la sventura del maivagio sia 
castigo o misericordia (I, 462, 51). H conforto che essa appresta 
all’uomo non è nel vedere l’empio folgorato, sibbene « il Dio / che 
di tutto consola » (II, 474). Poiché nella teodicea ii M. ha insegnato 
che né la sofferenza del giusto né la prosperità del malvagio turbano 
l’ordine della Provvidenza, la quale ha dei mezzi più eflicaci per 
discernere l’uno dall’altro, cosi egli non può prescrivere adesso che 
affinché appaia quell’ordine, debba la tragedia correggere quell’irre- 
golare distribuzione guidando la peripezia a una catastrofe di giu- 
stizia terrena. Gli basta invece prescriverle di dipingere tanto l’onesto 
quanto il malvagio in guisa tale che, senza esprimere un’armonia 
eudemonologica, sollevi l’uomo fuor del campo battuto delle cose 
note e gli faccia sentire il profondo della vita, gli sottragga le idee 
ilari di vigore, gli faccia pensare che la sola virtii, la sola retta 
coscienza e l’aiuto di Dio possono dar qualche soccorso alla mente 
{Bonexni, II, 163). Come rettamente scrive il Tommaseo difendendo 
la moralità tragica dell’Adelchi, « questo è il sommo del bello tra- 
gico, e questo si può senza porre l’innocenza in un trionfo visibile 
e, a dir cosi, materiale: basta mostrare che l’innocenza è semapre 
maggiore della sua sventura... Sperare tra gli uomini un premio della 
virtù, è troppo misera, troppo fallace speranza » (Discussioni cit., 
II, 240). Anche senza la dinamica della passione e senza la rivolu- 
zione dal disordine alla giustizia, la tragedia ha la sua natura com- 
pleta rispondente al vero morale del Cristianesimo, e rimane cosi 
stabilita la possibilità della tragedia cristiana, che il Bossuet e il 
Nicole andavano negando. 

Anche nel Lessing, a lui ben noto, il M. trovava impugnata la 
possibilità di una tragedia cristiana (DPramaturgie, rraduz. francese, 
p. 12, Ginevra 1812), sul riflesso che essa implicherebbe le operazioni 
soprannaturali della grazia le quali non sono teatrabili, e che inoltre 
la virhi cristiana, eminente sopra gli accidenti del mondo, annulie- 
rebbe ogni vita di quelle passioni onde sorge l’interesse drammatico. 
Ma il primo argomento varrebbe soltanto, se la grazia agisse ab extrin- 
seco come forza arbitraria necessitante, e allora si avrebbe la tragedia 
del ‘fato. Se invece la grazia si annoda intrinsecamente colla volontà 
dell’uomo, allora è tanto teatrabile quanto la volontà. Al secondo 
argomento è da opporre che la tragedia cristiana essendo fondata 
sulla massima che « ogni avvenimento di quesia vita inoriale è mezzo 
e non fine » (BoncHÒi, III, 163) è, per cosi dire, pi tragica, benché 
men sinistra, della tragedia pagana, di quanto maggiori riescono la 
perdizione e la perfezione dell’aomo, quando il fine ch'egli coglie 
o fallisce è un fine eterno che non un fine temporaneo. Ma il M. 
non ha toccato esplicitamente il problema, sebbene implicitamente 
lo risolva in modo affermativo, giacché la sua è iragedia cristiana. 


Né per far tragedia cristiana occorre introdurre la grazia come visibil ‘ 


prodigio, quasi succedaneo del taumatologico di aliri generi letterari, 
ma basta collocare tutta la vicenda nel sistema morale cristiano e 
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riportare tutto al vero principio, che è soprannaturale sempre. Ancora 
uma volta: l’interesse non nasce dal conflitto delle passioni, ma dalla 
rappresentazione delle azioni umane nella loro interezza in guisa che 
nasca nel lettore una riflessione sentita. 

Un’anticipazione dell'effetto del dramma entro il dramma è per 
ciò il coro,-« espressione dei sentimenti che nascono dall’avere osser- 
vato una serie di fatti », e che dà al vero morale « quella forza diretta 
che non riceve che da chi lo senta per la meditazione spassionata, 
e non per l’urio delle passioni e degli interessi » (BoncHi, III, 160). 
Anche la parte lirica adunque è l’espressione di una serenità razio- 
nale: tutto procede dal vero. 


30. Coessenzialità di prosa e di poesia. Conclusione. - Racco- 
gliendo in breve le sentenze principali dell’estetica manzoniana, iro- 
viamo che essa si svolge per ferrata concatenazione dal principio 
dell’integralismo logico, che presiede a tutte le parti del sistema. 
La tesi di fondo è quella sostenuta nel Discorso circa l’irrevocabilità 
e definitività del bello poetico. Questa proposizione significa che l’og- 
getto dell’arte è una parte del firmamento ideale, anteriore all’umano 
intelletto e a questo proposto affinché lo colga e l’esprima, ma non 
suscettivo di essere da questo creato o prodotto. La condizione del- 
l’idea artistica è identica, come insegna il Dialogo dell’invenzione, 
a quello di ogni idea logica. L’intelletto poetico percepisce il suo 
oggetto, il bello, o non lo percepisce, come dicevano gli Scolastici, 
in indivisibili, ma non può mai avvenire che il medesimo oggetto 
muti il suo valore estetico, cangiandosi di bello in brutto, perché sia 
cangiato qualcosa da parte del soggetto che lo percepisce. Né l’arte 
è un modo variante soggettivo di vedere il reale, né il bello è il 
reale sotto una certa rifrazione della fantasia. Sterpando ogni radice 
di soggettività che vada a separare il mondo dell’arte dal mondo del- 
l’oggettività il M. abbatte la sentenza del Settembrini, che non esiste 
in arte altra verità che soggettiva, « perché ogni sentimento è vero 
come sentimento, non come conoscenza » (Lezioni di letteratura ita- 
liana, Torino 1927, vol. II, p. 291). Ma un sentimento, secondo 
il M., non è vero per il fatto di esserci psicologicamente nella per- 
sona, ma per il fatto di rispondere all’idea, ed è l’idea del sentimento 
e non la realtà del sentimento quella che l’artista deve arrivare ed 
esprimere. Onde il mondo della finzione artistica è una parte. del 
mondo ideale, leggere il quale non è della passione o della commo» 
zione o di alcuna peculiare facoltà extraintellettiva, ma della facoltà 
lettiva stessa, sebbene di essa in quanio prenda un oggetto pecu- 
ire come suo termine. Lo speciale dell’aitività poetica viene prima- 
riamente dall’oggetto, che è una parte della sfera ideale, e seconda- 
riamente dalla facoltà, che è una parte dell’intelletto. Il campo del. 
l’arte è il vero. Quando nel celebre Sermone il Monti lamenta in 
questi termini la fine delle antiche favole: « ora il bel regno / ideal 
cadde al fondo » (vv. 54/5), è manifesto ch'egli scambia l'ideale col 
fantasticato inesistente, perché la sua filosofia, implicita o esplicita 
che sia, ignora altro vero che quello per cui la mente pensa qualcosa 
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di reale. Pel M. invece la sfera del vero è assai più ampia del reale 
{naturale o psicologico) e include il vero morale che è fa forma per- 
fetta e completa del mondo. Il vero morale peraltro non confonden- 
dosi col reale individuo, oggetto della storiografia, è, cosi separato, 
un verisimile, giacché fuori del vero positivo ogni vero è un ideale 
esemplare a infiniti positivi (IÎ, 631, 43). Anzi il vero del reale può 
stare nella storia, e ve lo tiene la sua positività reale, anche se non 
sia verisimile, mentre non può stare nella. poesia, perché Îo starei 
come verisimile è incompatibile collo starci come vero e l’assenso 
poetico incompatibile con quello storico. Questa eliminazione del 


reale era già implicita nella Lettre, ma doveva essere esplicitata nel * 


Discorso, quando il M. ebbe chiarito perfettamente che la poesia è 
una cognizione di ideali o verisimili, non una percezione di reali 
storici. Perché è una cognizione di oggetti ideali ad opera dell’in- 
telletto, le sue condizioni sono quelle dell’intelletto, Perciò non vi 
ha distinzione essenziale tra logica ed estetica, tra prosa e poesia, 
poiché questa come quella è espressione di un conoscimento ideale. 
Anzi, poiché nessuna specie dell’arte ha per effetto di trasportare 
l’uomo nel regno dell'illusione ingannevole, come se l’errore fosse 
il pane dell’anima umana, anche la poesia ha il medesimo officio 
della prosa ed è una sorta di prosa pit potente di questa a cogliere 
il vero e pi di questa ripugnante al falso. Si potrebbe dire che essa 
è l'essenza della prosa. In un frammento dei Materiali estetici il M. 
ha rilevato questa maggiore efficacia della poesia nell’intellezione del 
vero: notando come al pregiudizio comunè essa sembri allontanarsi 
dalla vita reale più della prosa, mentre invece le si accosta più di 
quella: la prosa infatti può sostanziarsi di errori cui Ia poesia asso- 
lutamente ripugna (BoncHi, III, 489). La coessenzialità di prosa e 
poesia vien dall’unità dell’oggetto, che è l’idea, giacché al tutto falsa 
è la teoria che ravvisa nell’una P’organo del reale e nell’alira quello 
dell'ideale. Tutte due sono espressione del logo. Anche, se proprio 
di questo si vuol parlare, la divinità della poesia-non si accompagna 
al carattere enigmatico e profetico, come di rivelazione fatta nel 
torbido dell’inconscio, secondo la nozione solenne e vulgata, ma si 
all'essere una chiarificazione pi squisita della verità razionale ideale. 
Anche quando essa si fissa sopra le passioni e le fragilità del mondo, 
si è per cogliere Ia verità di queste cose e trarne un conoscimento 
irrevocabile e definitivo e cosi si assomiglia al divino conoscimento: 
« temporalia intemporaliter, variabilia invariabiliter cognoscere » 
(CampaneLLA, Theologia, lib. I, p. 211, Milano 1936). Non meno della 
religione e della filosofia l’arte dell’uomo ha per base la ragione 
oggettiva. Rimane ora da indagare l’uomo nella società politica e 
nella Chiesa per chiudere il giro dell’integralismo logico. 


che il riflesso esterno, ma ancor dentro l'ambito del mondo umano, 
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1. La società come stato di contraddizione. - La politica, che 
viene spesso considerata come la cima delle dottrine vertenti sul 
destino morale dell’uomo, rimane nel Manzoni contratta e. abbassata 
dalla persuasione fondamentale, secondo la quale l’ordine finale della 
vita oltrepassa la vita terrena, rientra in aîl'ordine totale come mero 
frammento, e sospinge al di là del politico le ragioni vere del nostro 
vivere. E perciò in questo punto le teoriche del M. che noi ci siamo 
prefissi di riguardare sempre con astrazione dai sentimenti suoi, non 
possono essere contemplate senza che si rifletta ai nessi colle dottrine 
morali e religiose sovraordinate che le sostengono coi loro propri 
principi. Perciò già la descrizione sommaria e sintetica dello stato 
sociale dell’uomo proposta dal M., come di uno stato di necessaria 
contraddizione, richiama il dogma, primario alla religione, del guasto 
originale e, per dialettica conseguenza, quell’altro strettamente con- 
giuntovi della seconda vita, che è la risoluzione delle contraddizioni 
e l’integrazione assoluta dell’ordine. È infatti per effetto della defor- 
mazione cha la volontà natnrale dell’uimana snecie 
bitrio libero di Adamo, che la costituzione morale rimane dissestata 
e la volontà personale internamente divisa. Cosî nello stato sociale 
dell’uomo si devono riverberare e moltiplicare le tensioni e le disar» 
monie che caratterizzano il suo stato naturale. E come soltanio nel- 
Valtra vita si trova la quietazione dei moti disarmonici dell’anima, 
in essa soltanto si trova parimenti quella delle sociali disarmonie. 
La società infatti è « quello stato cosi ‘naturale all'uomo e cosî vio- 
lento, cosi voluto e cosi pieno di dolore, che crea tanti scopi dei 
quali rende impossibile l'adempimento, che sopporta tutti i mali e 
tutti i rimedi, piuttosto che cessare un momento... è un mistero di 
contraddizione in cui la mente si perde, se non la si considera come 
uno stato di prova e di preparazione a un’altra esistenza » (II, 501, 72). 
Di questo passo difficile del Discorso sulla storia longobardica, cui non 
trovo che alcun studioso abbia fatto chiosa, non giova a noi, giusta 
il rostro canone metodico, ricercare echi agostiniani o pascaliani, e 
neppure esaminarlo con esegesi particolare. Basterà rilevare che la 
contraddizione in cui si dibatte l'umanità sociale e fa della presente 
condizione una tentazione o pirateria (secondo Job. 7, 1), è niente 
più che la rottura iniziale del peccato con cui l’uomo si squilibra 
e rimane qui in una perpetua inadeguanza tra parte e parte di sé 
medesimo, tra tutto sé e gli altri e, infine, tra la sua natura e la sua 
destinazione. Lo stato politico come stato ‘di contraddizione non è 
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del dissidio interno all’uomo, il quale, mentre è per natura razionale, 
è insieme, in conseguenza del peccato adamitico, peccatore per natura. 


2. Fine morale della politica. Nuova rimozione del realismo poli- 
tico. - Il fondamentale vero al lume del quale cominciano a dileguare 
le contraddizioni dello stato sociale dell’uonio e iutie hanno potere 
di dileguare, è che la società non è fatta per la società, ma per la 
religione (III, 166, 7), cioè per lo stato beato, cui è fatto l’uomo e 
Tuniverso, e che quindi tutto quanto trovasi nella società, compresavi 
la religione, è relativo a un tal fine e soltanto nel ragguaglio a un 
tal fine deve essere stimato. Onde tutte le ridondanze sociali del 
Cristianesimo sopra l’umana società, per quanto grandi e benefiche 
siano, sono per il M. secondarie e non si hanno da calcolare nel far 
stima della religione. Si è già visto d’alironde quanto decisamente 
il M. riprovi il Cristianesimo secondario tenuto dai filosofi come un 
valore eccellente soltanto in ragione del servizio che presta, nel 
tempo, al mondo, Non soltanto, al contrario, la religione non si 
misura dal servizio prestato alla vita temporale, ma anzi è la società 
temporale che assume il suo valore dal servizio prestato a quel fine 
morale e immortale, che è dato all'uomo dalla religione. Quale è 
infatti il fine della società politica? In una postilla a Madame da 
Staél (Lesca, Nuova Antologia, vol. 276, p. 93) e in un passo del 
Discorso sulla storia longobardica (II, 594, 55) il M. insegna che il 
fine della politica, e più precisamente di quei beni sociali che meri- 
tano un tal nome, non consiste nei vantaggi prodotti nel tempo, ma 
Uci resuere w ugiuo nei difficile l'ossue Lav, Da un canto 
dunque la società civile non si ha da terminare a un bene per sé 
stante, giacché non vi ha bene per sé stante se non quello della virtù, 
e dall’altro canto, qualunque siano i beni sociali pei quali vive l’uomo 
în quanto associato, essi non hanno mai da eccedere il potere morale 
dell’uomo né volgere contrari ad esso, ma anzi promuovere la virti 
e renderla quanto si può agevole. Se infatti la politica adempie il 
suo officio, essa non procurerà un hene di potenza al corpo sociale, 
come se questo fosse un individuo specificamente diverso dal soggetto 
morale, ma un bene davvero comune, cioè ridondante su tutte le 
persone associate, specificamente uguale per tutte. 

Con questa definizione del fine politico il M. si distacca intera- 
mente da tutte le filosofie del secolo, che fanno della società civile 
e un assoluto, come gli idealismi alemannici, o un non assoluto si, 
ma in servizio dell’assoluto della liberià, come le dottrine del'a Rivo- 
luzione francese. Cosi egli rifiuta tanto quei che confondono l’ordine 
politico coll’ordine etico, o addirittura religioso, quanto quei che, 
distinguendoli, vogliono alla politica far celebrare o almeno proteg- 
gere il valore etico, ma questo identificano nell'esercizio della libertà 
versatile, anziché nell’ordine a cui la libertà è fatta per portarsi. 
Lo spirito infatti non è per essenza libertà, ma natura (infatti è nato), 
e la sua attività si specifica secondo l’ordine. Rimovendo ogni sen- 
tenza che riponga altrove che nel bene morale il fine della società, 
il M. si oppone qui specialissimamente alla filosofia del cosi detto 
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realismo politico (Achitofellismo e Machiavellismo), che ponendolo 
invece nell’utilità del corpo sociale, quasi entificata e sublimata, 
assoggelta a questa la persona dei soci, prendendola, per tutto quello 
che-è, come mezzo della salus publica. Lasciando di rischiarare I’er- 
rore utilitaristico che vizia un tal realismo politico (cfr. Morale e 
teodicea, $ 32), qui riportiamo l’altra nota che il M. gli appone, 
di « giudicare una serie di fatti in vista della posterità e non della 
generazione che vi si è trovata dentro o sotto » e di « considerare 
una generazione puramente come mezzo di quelle che vengon dopo » 
(HI, 594, 54). Se, come già si è visto (efr. Morale e teodicea, $$ 25 
e 26), non è la legge della storia quella che l’uomo deve attuare nella * 
storia, bensi la legge della moralità, è ovvio che la politica non può 
prender l’uomo in un punto del tempo e sacrificarlo all'uomo di un 
altre punto del tempo. Non si può, invece di rispettare l’uomo subito. 
offenderlo e degradarlo nel presente coll’intento di rispettarlo siste 
maticamente in avvenire, e così essere spietati per esser poi pietosi, 
e ingiusti per edificare poi la giustizia. Il rapporto dell’uomo al 
futuro mon può essere sostituito al rapporto dell’uomo al presente, 
arri né la temporalità è in signoria dell’uomo né essa è il regno 
dei fini. 


8. Origine divina, condizionalità e carattere di servizio del potere. 
- Stato naturale e conirannaturale insieme, proprio come quello del- 
lumanità dopo il peccato originale; condizione avente il suo termine 
fuori di sé, proprio come tutta la vita del tempo, la società non ha 
in sé alcun principio suo, ma viene da Dio, proprio come da Dio 
viene simpiicuer lumana natura, in un'importante nota al cap. 2 
del citato Discorso il M., chiosando con veduta penetrante un celebre 
testo di San Paolo, che « ogni potere viene da Dio » (Rom. 13, 1), 
dice che negli uomini non c’è né il principio dell'uguaglianza né il 
principio del potere. Vi saranno uguaglianza e superiorità (il potere 
è asppunio una superiorità di diritto), ma per concepite come gli 
uomini avessero in loro il principio dell’una o dell’altra, « bisogne» 
rebbe poter concepire che ogn’uomo fosse l’autore di sé medesimo » 
{TI, 499, nota). Uguaglianza e superiorità sono nell'uomo ricevute, 
hanno i principio nel principio dell’uomo, stanno inscritte nella 
sirutiura che l’autore ha dato e dipendono da chi ha dato (4. M., 
Appunti e memorie di S. Stampa, Milano, 1885, p. 435). 

Né chi professa che l’antorità politica deriva da Pio, si ha da 
confondere con chi professa la dottrina del diritto divino dei re 
(ivi, p. 437). Il primo ritiene che l’autorità sia essenziale alla natura 
della società e pertanto dipendente da Dio, come la natura della 
socistà, menire il secondo pretende che essa fluisca da Dio nel pos 
sessore dell’autorità, anziché nella natura intera della società da cui 
essa risalta al possessore dell’autorità. La dottrina del diritto divino 
dei re restringe arbitrariamente il diritto del potere a una forma 
politica speciale, quella monarchica, laddove esso si stende a ogni: 
forma legittima e, contrariamente all'opinione comune, è aliena affatto 
dalla Chiesa cattolica che l'ha combattuta sempre coll’insegnamento 


Arnerio, 10, 
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e coi fatti. Le sue origini, dice il M., sono protestantiche (accenno 
alla forma datale da Giacomo I d’Inghilierra), e anche in paese 
cattolico l’autore che pi l’acereditò, in odio al cattolicismo, è il 
Voltaire nell’Henriade (HI, 500, nota: ma il M. dimentica il Bossuet 
della Politique extraite de la Sainte Ecriture). L’autorità sociale dun- 
que è divina soltanto nel senso che divina, cioè avente il principio 
in Dio, è la società in cui essa si genera. E il potere divino dei re 
non ha parte alcuna a quella immediatezza, onde per es. si erede 
che nel Pontefice Romano eletto venga a mettersi immediatamente 
da Dio un potere di governo. 

Ma olire che dalla sua naturalità e dalla sua finalità ultrasociale, 
il potere politico rimane svestito di ogni assolutezza anche dalla sua 
particolare struttura, che è quella di una potestà di servizio e non 
di una proprietà sugli uomini. Il diritto di governare, sebbene possa 
anche considerarsi come oggetto di proprietà alla stregua degli altri 
diritti, non però è un diritto di proprietà come quello del dominus 
sulla cosa, implicante la facoltà di adoperarla come mezzo, ma un 
diritto di servizio, cioè di ordinare gli uomini al loro fine, di disporli 
in una cospirazione di volontà, che frutti loro il bene a cui son nati. 
In nessuna competizione politica può trattarsi del mio .e del tuo, 
e il titolo di proprietà non si applica alle città, perché le città son 
piene di uomini, e gli nomini non son cose (II, 590, nota e III, 597, 6). 
Per ciò stesso il titolo di superiorità politica che è una superiorità 
morale atta a circoscrivere gli effetti della superiorità naturale o di 
fatto (II, 499, nota), è condizionata dall’efficacia del servizio, che 
ne è il contenuto, e vive o spira con tale efficacia. Sugli uomini infatti 
il diriiiv di puivre « è potestà, e non proprietà, e la potestà è legata 
a delle condizioni di tutt'altro genere [che quelle della proprietà]; 
delle quali una essenzialissima è che questa potestà voglia efficace- 
mente e possa effettivamente mantenersi » (II, 590, nota). In questa 
maniera il M. riprende un motivo liberale si, ma anche tradizionale 
alla filosofia politica del Cristianesimo, che sempre pose essere i 
principi per i popoli, e non in popoli per i principi. 


4. Caducità di ogni governo e preminenza del diritto dei sudditi. - 
Ne viene per conseguenza che il fine sociale non può cessare mai 
di essere perseguito e mantenuto, mentre i mezzi del fine, cioè i 
governi o le costituzioni non hanno diritto a conservarsi. Nessun 
regime ha diritto alla propria esistenza politica per il fatto di essere 
riuscito a costituirsi, se la sua conservazione non si regge sopra 
l'efficacia del servizio al quale è ordinato (Lesca, op. cit., p. 106). 
Dove manchi questo titolo di efficacia, vien meno al governo il titolo 
stesso di legittimità al quale gli associati devono ragionevolmente 
consentire. « Non ci essendo, né ci potendo essere alcun governo che 
abbia un diritto assoluto e imprescrittibile di esistere, il diritto, 
sempre relativo, di un governo qualsiasi si spegne, quando questo, 
anche senza sua colpa, non possa più essere un mezzo a quel fine, 
da cui ha la sua unica ragion d’essere » (III, 345, 260). Il M. divide 
chiaramente in questo passo la responsabilità morale del governo 
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dalla caducità del suo titolo di possesso. Può darsi che un principe 
perda incolpevolmente il diritto della sovranità, e che quindi il fatto 
con cui aliri gliela toglie, resti similmente incolpevole. Può tuttavia 
anche accadere che l’inefficacia, per cui un governo perde il diritto 
alla conservazione, sia già l’effetto di un fatto violento ed iniquo 
esercitato contro di esso e che gli ha impossibilitato l’officio suo 
{che è di ordinare la moltitudine associata al fine sociale). Anche 
però in questo caso, benché la distruzione di esso sia ingiusta, nella 
sua origine e nella sua natura, valido rimane tuttavia il subentrante 
governo, se salvi la finalità morale e la natura di servizio che spet- 
tano allo stato (III, 345, 260). Se il diritto di conservarsi è nel 
governo soltanto relativo, anche soltanto relativo è nel popolo il 
debito di soggezione, giacché questo debito si accompagna al diritto 
di essere ordinato al fine sociale. Se questa ordinazione manchi, 
il sottrarsi alla soggezione di un governo incorreggibilmente iniquo 
e dispotico diviene un diritto (III, 434, 26). Si noti che il titolo di 
efficacia è ben diverso dal titolo di: merito morale, proposto dalle 
dotirine protestantiche ed eterodosse, secondo cui, per dirla col Savo- 
narola, « el principe, se non è condotto come istrumento da Dio, è 
uguale a te e si può buttare tra’ ferri rotti » {GuicciaRpINI, Essratti 
savonaroliani, in Scritti autobiografici e rari, Bari, 1936, p. 311). 
Il titolo di efficacia è indipendente dallo stato morale della persona 
privata, riguarda la persona pubblica e si può desumere soltanto 
storicamente. Nemmeno poi per le patrie si dà un diritto assoluto 
di conservarsi eternamente. La perpetuità non spetta che al fine sociale 
e per la ragione che soltanto asso è morale, tre i gor 
essendo che mezzi, hanno da stare o da cadere secondo la possibilità 
e l'efficacia del servizio reso a quel perpetuo fine (BoncHi, II, 140). 

La dottrina che abbiamo esposto della condizionalità del diritto 
di comandare e dell’origine divina del potere politico, è in tutto 
conforme, come il M. osserva (II, 500, nota), alla filosofia politica 
del cattolicismo, sebbene non alla tradizione regalistica. Quest'ultima 
metteva nel principe il diritto a conservarsi assolutamente, quella 
invece lo condiziona all’efficacia storica del servizio, oltre (s’intende) 
alla giustizia del governo. La prima mette nel suddito l’obbligazione 
di un assoggettamento illimitato e contro l’inadempienza di quello 
non aliro rimedio che la pazienza, l’aspettazione e la speranza in 
Dio (cosi il Rosmini, Epistolario, vol. X, 1892, p. 554). La seconda 
invece non dissocia l’obbedienza da parte del suddito dall’adempi. 
mento del servizio da parte del governo: riconosce quindi il diritto 
di sottrarre l'obbedienza, ove venga meno il servizio. Quello del 
sovrano, di procurare il bene degli womini, è un dovere giuridico 
esigibile, quasi fondato sopra un contratto sinallagmatico e con diritto 
di coazione. Tutta questa dottrina suppone che del conflitto tra chi 
vien meno al dovere di ben governare e chi si richiama al diritto 
di esser ben governato non si possa dare arbitro o giudizio superiore, 
come sarebbe in una società etnarchica, di cui fossero gli stati soci; 
suppone cioè che, per questo lato, la società umana ancora imper- 


140 IL PENSIERO POLITICO 


feita versi in istato selvatico o di natura e la certificazione del diritto 
si faccia con il mezzo inidoneo della guerra e delle sollevazioni. 


5. Critica del sistema della volontà generale. Prima censura: 
sofisma della sineddoche. » Il M. rifiuta dunque ogni assoluta signoria, 
fuorché la divina operante per legge morale, e parimenti ogni asso- 
luta soggezione, fuorché quella dell’uomo nell’atto della moralità. 
Ma siccome il motivo donde procede tale rifiuto non è quello della 
libertà dell’uomo (vedi $ 2), ma quello della sua inviolabile ordina- 


zione al fine morale ultraterreno, il suo sistema è al tutto diverso. 


dal liberalismo, dal quale egli si distanzia nel concepire i valori 
della politica non meno che, come si è visto, quelli della religione 
(cfr. Ragione e religione, $$ 6 e 8). 

Più censure infligge infatti il M. al sistema che, detraendo all’au- 
torità il carattere divino, asserisce di poi ricavarla dalla volontà degli 
uomini associuti, e cosi misconosce la natura intera e la finalità com- 
pleta dell’uomo. In primo luogo la nozione, teorizzata dal Rousseau. 
di volontà generale mal dissimula il sofisma piantato nel mezzo del. 
l’ideologia sensistica e di qui fluente su ogni parte della filosofia, 
che cioè l’universale possa constare della collezione dei particolari 
e che dunque alcuni sia uguale a tutti (cfr. Cognizione, parola, errore, 
$$ 3 e 4). Il quale errore, considerato nella sua origine, è un effetto 
della angustia della riflessione préndente la parte per il tutto, com- 
binata coll’affezione al proprio ceto particolare: « lorsqu’on dit *tout 
le monde’, on doit entendre tout le monde, Mais souveni les écrivains 
avnellent tout Te monde eux et cenx ui les lisent. comme les conr. 
tisans appellaient tout le monde ceux qui avaient les entrées » (Bon- 
eni, II, 146). E formatosi, tale errore si rovescia, come suole, nel- 
labuso delle parole, dalle quali acquista una sorta di apparenza 
regolare, massime. presso i politici: « a-t-on reflechi aux effets qua 
produit cette figure commune, par la-quelle on nomme un pays pour 
faire entendre ceux qui le gonvernent? » (Bowen, II, 155). E l’abuso 
delle parole, mantellando il sofisma, fa passare sopra alle cose e serve 
a determinare avvenimenti di somma importanza, come vedesi della 
formola del Sieyès, secondo la quale i deputati del Terzo Ordine 
essendo l'immensa pluralità della nazione avrebbero avuto il diritto 
di riguardarsi come la nazione stessa (III, 307, 39). Questa formola 
non esprime che una contraddizione: tutti, vale a dire alcuni (III, 
333, 189), e il suo corollario è l’Achitofellismo che strazia la giustizia, 
che è il vero universale, e professa esplicitamente, come quel depu- 
tato all'Assemblea Nazionale, « che si doveva tener di conto [ména- 
ger: cfr. Annali I, p. 238] l'opinione del popolo, e non seguire i 
principi rigorosi della. giustizia e della ragione » (III, 415, 63). È 
nella sua nuda consistenza quella figura rettorica, onde sì prende la 
parie per il tutto, e cosi una sineddoche « fu uno dei più adoperati 
e de’ più validi strumenti della Rivoluzione, servendo in tanti casi 
di prima importanza, a trasporiare, con piena riuscita, tutta l’effi- 
cacia di quel gran nome f«il popolo »].a delle piecole e spesso 


alle più indegne parti del popolo » {III 297, 55). 
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6. Seconda censura: le maggioranza non è un principio. - La 
seconda censura inflitta dal M. al sistema della volontà generale, 
presa equipollentemente come la volontà della maggioranza, è che 
ia maggioranza non può essere un principio. Essa infatti non ha 
significato, se non aritmetico e quantitativo: cento opinanti non val- 
gono, come opinanti, più di un solo opinanie. La maggioranza, cioè 
il plus di valore che si vuol assegnare a un dato numero, si esau- 
risce nell’ambito aritmetico, e non può tirarsi dietro una maggiorità, 
diremo, assiologica e morale, che sorgerebbe soltanio dalla relazione 
colla verità e la giustizia: può essere ricevata dal numero, ma non 
viene dal numero. Come dice il M., « certo, sessanta sono più di uno, 
ma è forse in ciò che il Bailly trovava un principio? A tetti i 
distretti... si poteva dire come a un distretto solo: ‘nec vobis aucior 
ullué est, nec vos estis ulli” » (III, 410, 34). 

In effetto il sistema della maggioranza, che scambia la specie 
politica della democrazia con il genere stesso della politica (impo- 
verita cosi di tutie le altre specie), germoglia dal liberalismo filosofico 
che il M. rigetta (cfr. Ragione e religione, $ 6). Poiché non vi è un 
vero accertabile dall’intelletto, il solo criterio dell’operare sociale è 
l’opinione, considerata e rispettata come funzione della libertà per- 
sonale (che rimane il valore primo). E poiché la discrepanza delle 
opinioni impossibilita un uguale peso di tutte Ie appreziazioni poli. 
tiche, si assume il fatto della pluralità come vicegerente del valore 
di verità allo scopo di render possibile l’unità sociale, ossia l'attualità 
concreta della vita politica. La negazione del liberalismo politico 
preso come' una figliazione del filosofico è pertanto nel M. ancora 
una conseguenza Gei suo integralismo logico che rileva la forma esatta 
di ciascuna parte della vita umana dal sistema intero del vero e, 
nel caso delle parti agibili, dal sistema intero delle finalità. Il giusto 
è altro dal voluto dal popolo (Lesca, op. cit., p. 100) e le leggi 
non sono un principio, soggette come sono alla giustizia, ma un 
principiato. L’onestà obbliga anche verso chi è fuori della legge e 
verso chi la legge pretendesse escludere (Boncui, IL, 276). Non si 
dà volontà umana legislatrice senza dipendenza dalla legge morale, 
e niun popolo in nessun momento ha l’autorità di rendere giusto un 
fatto ingiusto (III, 345, 259). Cosi il M. s’allinea alla tradizione dot: 
trinale del diritto naturale, che il Cristianesimo avvalorò di ragioni 
religiose, ma che già la sapienza pagana stabilisce fermamente in 
via filosofica: « iam vero illud stultissimum existimare omnia iusta 
esse, quae sita sint in populorum institutis aut legibus » (Cicerone, 
de legibus I, 15). Se le leggi e la sovranità hanno la fonte nel puro 
volere umano, quando pure il loro fine si asserisca essere al di là 
del bene individuale, il sistema politico è irrimediabilmente viziato, 
poiché restringe la cura degli uomini dentro l’orbita terrena, senza 
un’ordinazione, almeno implicita, ma positiva, alla loro finalità ultima 
e intera. 


7. Rivalutazione del sistema della maggioranza: probabilità di 
giustizia. - Se il principio della maggioranza presa come fonte di 


142 IL PENSIERO POLITICO 


giustizia è un sofisma incompatibile colla ragione, non altrettale è 
giudicato dal M. quando si prenda come criterio in quella sfera di 
cose agibili che, una volta riconosciuta la generale soggezione di tutto 
Vagibile alla morale e alla religione, restano però suscettive di più 
determinazioni e ammettono il ginoco della libera estimazione degli 
uomini associati. Infatti il suffragio della maggioranza come mezzo 
per statuire quale sia il bene politico, benché sia stato applicato 
alla quasi universalità dei membri della società civile soltanto dopo 
la Rivoluzione francese, fu ab antiguo applicato in ogni corpo deli- 
berante, sicché la maggior estensione del principio non produce 
veruna novità del principio, se si allarga il numero delle persone 
deliberanti, ma soltanto se si allarga quello delle cose deliberate, 
facendovi entrare appunto il giusto e l’ingiusto. 

La preponderanza attribuita in questo genere di deliberazioni 
al voto dei più è fondata secondo il M. in trè motivi. In primo luogo 
«vi è una più grande probabilità di giustizia o di sapienza nella 
persuasione del maggior numero » (BoncHI, II, 496). Con questa 
sentenza il M. mostra di non tenere per valido l'argomento maggiore 
che si suole opporre al sistema popolare, quello cioè che, rinnovando 
il motivo socratico degli epaiontes, lega il potere politico alla perizia 
politica. Come il titolo per giudicar di legge è la perizia giuridica 
e a giudicar di morbi la perizia medica e, in generale, « tractent 
fabrilia fabri », cosi allo stesso modo deliberare delle cose politiche 
non si può senza scienza politica (Crit. 47 B). E poiché nessuna 
scienza è spontaneamente negli uomini, né, per studio, in tutti, bensi 
in pochi o in pochissimi, cosi il potere di governar politicamente 
Gli uvilul, uv sucuv che yuelio di dirigerii in clascuna altra arte, 
risiede nel piccolo numero. La prima finzione del sistema popolare, 
che cioè « alcuni » valga « tutti », deve quindi complicarsi con un’al- 
tra, che le consegue necessariamente, che cioè tutti gli uomini siano 
competenti a giudicare del bene sociale e che, come dice Amiel, 
«Ja majorité a non seulement la force, mais la raison, qu'elle possède 
la sagesse en méme temps que le droit » (Journal, 12 juin 1871, 
Paris 1922, vol. IM). — Che poi mettendo insieme più savii si ottenga 
una quantità più grande di saggezza, è ‘d’altronde cosa controversa 
anche tra gli uomini versati nei negozi di stato, e basterebbe ricor- 
dare la sentenza di messer Antonio da Venafra citata dal Guicciar- 
divi (Ricordi, II serie, n. 112, p. 309 dell’ediz. di Bari, 1933). — 
Tuttavia gli argomenti che si fan discendere contro il principio della 
maggioranza dal principio della competenza, cioè della specialità del 
sapere, sono inefficaci a colpirlo per una ragione generale, che il M. 
ha toccato anche nella Morale cattolica a proposito della vita morale 
dell’individuo, e che si estende perciò anche a quella parte della 
moralità che è la giustizia. La ragione si è che appunto la politica, 
lungi dall’essere una forma indipendente del volere umano o un 
tecnicismo maneggiante gli uomini secondo una esperta meccanica, 
è una parte dell’attività morale dell’uomo e che, come tale, partecipa 
del privilegio della libertà e della responsabilità. « Dio vuole che la 
mente dell’uomo si perfezioni nella considerazione dei suoi doveri 
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e nella libera scelta del bene » (II, 169, 12). Il governo morale di 
sé sesso non potrebbe mai dipendere da una competenza e da un’arie, 
per cosi dire, escierica, e non deve l’uomo essere facile a contentarsi 
di tutto ciò che gli risparmia una deliberazione (II, 171, 25), ma 
assumere, anche nella città, la propria anima e la libera elezione 
del bene. Né questa, che è necessità in ogni operare morale dell’uomo, 
si può confondere col principio della sovranità dell’uomo, giacché 
quella libera elezione si contiene, come fu detto, nell’ambito delle 
leggi che la ragione e la religione prescrivono, e d'altronde mon 
esclude l’importanza del consiglio e dell’autorità, come coadiuvanti 


alla rettitudine della libertà (II, 171, 24). 


8. Ancora la rivalutazione del sistema ‘della maggioranza. - Il 
secondo motivo che dà ragione della prevalenza attribuita al voto 
della maggioranza è « una minore ingiustizia, nel caso che l’assoluta 
giustizia non si ottenga, nel minor numero dei danneggiati, giacché 
si eseguisce la volontà dei più » (Boncni, II, 496). Nel supposto 
infatti che per errore di giudizio dei deliberanti la deliberazione 
produca nel corpo sociale un’ingiustizia, questa ingiustizia essendo 
dalla maggioranza consentita, vi deve produrre un minore risenti» 
mento e perciò anche una minore alterazione dell’intero ordine so- 
ciale: « consentienti non fit iniuria ». Non perché dall’umana volontà 
annuente derivi che una cosa è giusta o ingiusta, ma perché anche 


“> nelle cose ingiuste, ove venga meno la resistenza soggettiva..all’in- 


giuria, vien meno un elemento costitutivo dell’ingiustizia stessa, ben» 
ché sussistano tutti gli altri di ordine oggettivo. Questo secondo 
motivo ha dunque natura psicologica e politica e {a preferire il 
reggimento poliarchico a quello monarchico come psicologicamente 
più facile e opportuno, perché gli uomini eseguendo un ordine da 
sé deliberato o consentito, più ovviamente si inducono agli incomodi 
di quello e anche gli svantaggi che esso produce meno dispiacciono, 
avendo origine dalla propria elezione. 

Il terzo motivo che, secondo il M., rende preferibile il sistema 
della maggioranza si confonde quasi col secondo ed è l’aspetto posi. 
tivo del secondo. Vi è, oltre a una maggior probabilità di sopporta- 
zione delle ingiustizie, una maggiore probabilità di esecuzione tran- 
quilla delle determinazioni prese, perché « la maggiorità, a cose pari, 
ha la forza superiore, e la minorità è portata a pazientare, non 
avendo molta speranza di buon successo, in caso di resistenza » (Bon- 
cHI, II, 496). Qui la sentenza del M. si accorda con una persuasione 
comune e si rannoda al pensiero dei nostri politici del Cinquecento, 
i quali, anche se non credettero che il regime popolare fosse il più 
capace, né ci ognuno abbia diritto di governare, riconobbero che 
ha soggettivamente un vantaggio importante sopra ogni altro: « non 
è el frutto della libertà, né el fine al quale Ie furono trovate, che 
egnuno governi, perché non debbe governare se non chi è atto e lo 


merita, ma la osservanza delle buone leggi e buoni ordini, le quali 


sono più secure nel vivere libero che sotto la potestà di uro o di 
pochi» (Guicciaroii, Ricordi, serie II, 109, ediz. cit., p. 308). 
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L’esatta significazione del sisiema di maggioranza non si deve 
dunque raccogliere per il M. nell’orbita dei diritti, come se niazo 
avesse a riconoscere altra sovranità da quella della persona (che è 
il sistema di Rousseau con le contraddizioni che non riesce a levarsi 

‘ dalle viscere e col carattere di antropolatria che lo sfregia), ma 
nell’orbita delle convenienze morali e psicologiche. Esso contiene 
questo vero: benché la sovranità della legge sopra il singolo abbia 
una ragione sovrastanie al singolo, alla maggioranza e alla totalità 
degli associati, tuttavia se quella ragione sovrastante sia riconosciuta 
dai più, la sua efficacia quanto all’obbedienza e all’esecuzione da 
parte dei soci risulia maggiore. È l’arcano di sapienza racchiuso nel 
greco peithesthei, che esprime l'obbedienza come persuasione, Il M. 
rientra cosi nella dottrina comune che pone il principio della legit- 
timità del potere nella soggezione alla giustizia e non distingue le 
specie di costituzione politica che per l’efficacia storica e la con- 
gruenza pratica al vario svolgersi delle umane società. 


9. Critica dei partiti, - Questa isotimia funzionale ammessa dal 
M., affinché nessuno voglia sopra di tuiti quanto ciascuno potrebbe 
da sé stesso volere, e nessuno imponga sacrifici che ciascuno potrebbe 
acconsentire di imporsi, non deve tuttavia traboccare nel sistema dei 
partiti. Questi hanno un carattere di arbitrio che sottomette proprio 
quella libertà di prudenza politica, che inveco essi dovrebbero orga» 
nizzare: hanno insomma qualcosa atto ad entrare in attrito colla 
coscienza dell’uomo. In un passo della Rivoluzione francese il M. 
narra il fatto di Martin d’Auch, l’unico deputato che rifiutasse di 
sottoscrivere il giuramento dell’Assembiea Nazionale, resistendo im 
uno a molti per ubbidire alla sua coscienza, e che per quesia corag- 
giosa resistenza fu dovuto far uscire dal presidente Bailly, « perché 
non fosse esposto alle conseguenze d’una indegnazione ben legittima, 
per una porta di dietro, per sottrarlo a una indegnazione ben più 


terribile, quella del popolo » (BarLLY, cit. in III, 320). E discorrendo. 


dell’oscurità nella quale l’autore di quell’azione singolare riusci ad 
attraversare il tempo più nefasto della Rivoluzione, il M. fa que- 
sl’osservazione: «i partiti in generale non hanno la memoria molto 
lunga per Ie prove di devozione rimaste sterili, non accompagnate 
da dimostrazioni enfatiche e clamorose, soprattutto quando sono de- 
terminate da un motivo di coscienza; perché la coscienza, indipex- 
dente di sua natura dall’arbitrio altrui, gli può sfuggir di. mano ogni 
momento e, favorevole in un caso, diventa contraria in un altro: 
e i partiti vogliono una deferenza illimitata e uomini sicuri, che sono 
poi quelli che li mandano in rovina, come è giusto » (III, 321, nota). 
Anche in certe dichiarazioni a Stefano Stampa il M. accusa i partiti 
di non ascoltare la ragione e di non riverire per autorità che il 
proprio interesse (on. cit., p. 357). 

Questa severa sentenza, conzentanea d’altronde a quella del Ro- 
smini (Filosofia della politica, lib. Ii, cap. 15, p. 207, Napoli, 1842) 
considera i partiti come concrezioni di interessi o di opinioni forte- 
mente imbevute, che eccitando passioni di forza conforme e adeguata, 
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finiscono con sottomettere all’autorità propria la libertà dell’uomo, 
che va invece sottomessa solo all’autorità sociale, ovvero alla legge. 
Non è che il partito non creda servire alla comune utilità, ma erra 
nel prendere come lo stesso bene comune il modo particolare, onde 
concepisce esso il bene comune, sicché il delitto di leso partito equi. 
valga al delitto di lesa patria. Se i partiti vogliono dall’uomo una 
« deferenza illimitata », ciò dipende ultimamente dal carattere eude- 
monologico, per nen dire utilitario, delle società civili nell’ero mo» 
derno, in cui vengono perlomeno epocati i fini morali e religiosi 
dell’uomo, mentre l’utilità comune assume parvenza e consistenza di 
un bene in qualche modo supremo, come fu nella civitas antica. 
Perciò anche i partiti che sono, come dicemmo, concezioni discre- 
panti di quel bene in qualche modo supremo, si rivestono di una 


«moralità ed assolutezza che può premere e perimere talora la co- 


scienza individuale. Nelle pagine della Rivoluzione Francese il M. 
ha analizzato con penetrazione la pretensione di devozione illimitata 
da parte delle fazioni, nonché la forma di intolleranza che quella 
pretensione assumeva verso i partitanti meno appassionati per il 
partito o più appassionati per quello a eni il partito doveva servire. 
Riferendosi al caso di Martin d’Auch egli osserva: « cominciavano 
i principi nati a vedersi intorno degli uomini che non pensavano 
come loro e glielo dicevano sul viso senza cerimonie; e per com» 
penso, un’Asserablea che credeva d’essersi fatta sovrana, ne soffriva 
impazientemente uno » (INI, 320, 108). Il M. descrive chiaramente 
il fenomeno per cui il partito, espressione di una moltitudine di 
opinanti, tende a costituirsi in un corpo distinto, nel quale entra 


iooibucsttiune ipo. proprio c'rclativoavdoi fini cscnarati.cda ugelli 
dei suoi mandanti (III, 288, 70). 

Qui non so se il M. abbia colto oltre all’arbitrario anche il 
tragico dei partiti. Se la discrepanza che li divide, attinge addirittura 
il concetto del bene comune, essi non possono conciliarsi coll’esigenza 
dell'unità sociale risultante dal consentire in un unico fine: allora 
devono, nel frangente decisivo, o rompere l’unità sociale o venir meno 
confessandosi perniciosi. Se invece la discrepanza riguarda soltanto i 
mezzi del bene comune, allora essi non possono conciliarsi tra di 
loro, giacché il cedere agli altri partiti suppone o che si veda meno 
degli altri, o che si abbandoni il governo ad altri che vedon meno, 
o, infine, che il bene comune possa aversi per elisione e composi- 
zione quasi meccanica delle forze politiche. 


10. Hlegittimità della Rivoluzione Francese: manco di necessità. » 
Dopo aver Iumeggiato il pensiero del M. sulla natura contraddittoria 


della società civile, riflesso dello stato contraddittorio dell’umanità 
dopo il peccato, e dopo aver visto le sue dottrine circa la fonte 
divina della sovranità, dovunque essa si trovi e per qualunque fatto 
se ne determini il portatore, divien manifesto, senza richiami espressi, 
quanta ragione si abbia di dire che « il M. riconosceva nel popolo, 
inteso nel senso giuridico moderno, la fonte principale del diritto » 
(A. Visconti, in « Archivio storico lombardo », vol. XLVI, p. 398). 
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Nessuna, E poiché codesto principio della fonte umana del diritto 
il M. l’ha impugnato in una sviluppatissima dimostrazione storica, 
contendendo per l’illegittimità del gran moto dell’89, è opportuno esa- 
minare prima il suo giudizio sopra il diritto della Rivoluzione Fran- 
cese, e poi quello sopra la filosofia di essa Rivoluzione. 

Il primo quesito ‘riceve questa esatta determinazione: le condi» 
zioni preposte da Luigi XVI nel discorso del 23 giugno 1789, dopo 
ehe i deputati del Terzo Stato si erano costituiti in organo di tutta 
la nazione, « erano tali da creare uno di quei momenti supremi, in 
cui un paese, spogliato dal suo governo dei beni essenziali al viver 
civile e alla dignità umana, e fuori di speranza di ottenerli conti. 
muando a sopportar quel governo, fa col distruggerlo un atto di giu. 
stizia, quando abbia il mezzo di sostituirgliene uno da cui gli siano 
assicurati quei beni? » (III, 331, 175). La risposta diffusamente soste- 
nuta nel cap. 4 del saggio si può raccogliere cosî. Innanzi tutto 
convien rammentare che un governo qualunque, o sia in mano d’uno 
solo o di più, ereditario o elettivo, stabile 0 provvisorio, ha l’officio 
di fare ai governati tutto il bene che può (INI, 334, 194). La legit- 
timità insomma è indipendente dalla distribuzione che si faccia o 
no del potere di comandare, e dipendente solo dall’esercizio giusto 
e benefico di un tal potere: « étre bien administré n’est pas une 
récompense que les peuples méritent par ‘des bonnes qualités; c’est 
leur droit, et le devoir de quiconque est chargé de leur administra- 
tion » (Boncm, II, 396). Ora per la distruzione del governo regio 
di Francia non si potevano allegare né la violazione di convenzioni 
solennemente stipulate o riconosciute, né la soppressione arbitraria 
n violenta d’istituzioni tuteleri della giustizia c della Hbertà c pro 
prietà dei cittadini, né gli atti oppressivi che accompagnano tali 
imprese (IN, 331, 176). Non si poteva parimenti allegare che il paese 
fosse privo « di quel supremo e, vorrei poter dire, di quel supre- 
missimo dei beni politici, l’indipendenza nazionale » (III, 332. 177), 
come avviene dei popoli soggetti a una straniera dinastia. Non si 
poteva infine allegare la resistenza che il governo regio opponesse 
al desiderio di riforme e alla passione cosi viva del ben pubblico, 
che precedette e accolse la riunione degli Stati Generali (III, 279, 51): 
Luigi XVI non soltanto o prevenne o accolse o promosse le inten- 
zioni d'ordine pubblico che dovevano produrre l’uguagliarza civile 
e la prosperità sociale della nazione, ma nella dichiarazione solenne 
del 23 giugno 1789, a cui assistevano i tre Ordini, dopo aver annun- 
ciato quelle intenzioni, addirittura protestava che « se gli Stati Gene- 
rali lo avessero abbandonato nell’impresa, avrebbe fatto egli solo il 
bene dei suoi popoli, e solo si sarebbe riguardato come il loro vero 
rappresentante » (Mémoires de M. de Barentin, cit. in IMI, 337, 211). 
Parole, osserva il M., in cui c’era del nuovo e che annunciavano 
una metamorfosi della mente giuridica e del sentimento politico dei 
re di Francia, e quasi una pienezza dei tempi, che non pure a Clo- 
doveo, a Enrico IV o al Re Sole, ma anche all’antecessore di chi 
le pronuneiava, sarebbero sembrate inintelligibili. 

Ala Rivoluzione di Francia maneò dunque il titolo di legittimità 
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che deriva a un rivolgimento politico dalla sua necessità, non, s’inten» 
de, dalla necessità. misurata alle passioni indeliberate e immoderate 
che fanno « l’excuse des tyrans » (III, 275, 27: motto di Voltaire), 
ma da quella risultante da un’oppressione che chi la esercita non 
vuole cessare e chi la subisce ha i mezzi di cessare per sostituirla 
con un governo efficace e giusto. Mancò alla Rivoluzione dell’89 la 
condizione, imposta dall’equità e, per un accordo naturalissimo, dalla 
prudenza: che cioè la distruzione del governo fosse un mezzo indi- 
spensabile per ottenere un bene essenziale e giustamente voluto dalla 
società, o, in aliri termini, che quel governo fosse irreformabilmente 
opposto al bene e alla volontà della società medesima (INI, 272, 14). 

In questa interpretazione manzoniana della Rivoluzione l’ipotesi 
o quaestio certa, se cioè in concreto si verificasse in Francia nel 1789 
quel « momento supremo » in cui ha luogo la necessità, è indubita- 
bilmente soggetta a controversia, ma la tesi o giluestio infinita, ossia 
il criterio generale, che non vi può essere rivoluzione legittima senza 
titolo di necessità e prospettiva di riuscita, deriva al M. dalla dottrina 
comune. Lo stesso Bossuet, pur professando l’inviolabilità del diritto 
del principe, riconosceva ai sudditi il diritto di coazione nel caso di 
una estrema ingiustizia altrimenti irreparabile. Soltanto che, per non 
doverlo poi concedere in effetti, negava la possibilità di un tale estre- 
mo (Avertissement V sur les lettres de M. Jurieu, in Oeuvres, ediz. 
cit., vol. IX, p. 226). 

Che poi, dopo aver rovesciato un governo capace di effettuare 
il raddrizzamento della pubblica cosa, la Rivoluzione non seppe sosti- 
tuirvi un altro governo che avesse le condizioni della durata e del 
L'efficacia a produrre un tal raddrizzamento, To provano i sessant'anni 
seguiti a quell’eversione, dei quali molti videro la repubblica in stato 
convulso, molti altri in una quiete più sinistra dell’agitazione, tutti 
in un’instabilità di ordini e di istituzioni che non ha guari esempio 
(dieci sostituzioni dal 1791 al 1852). 


11. IMeg:ttimità della Rivoluzione Francese: manco di investitura 
e violazione!di mandato. - Con quest’ultimo rilievo il M. non abban- 
dona già il suo criterio storico, che vuol giudicate Ie azioni degli 
omini per quel che sono nella loro presenzialità e non per le sequele 
degli sviluppi avvenire, guardando alla Jegge morale e non alla risul- 
tante, del resto incalcolabile, degli effetti (cfr. Morale e teodicea, 
$ 26). L’utilitarismo, che mena all’Achitofellismo della ragion di stato, 
rimane precluso in ogni momento dell’analisi storica del M., ma certo 
l’aver ammesso il principio dell’efficacia o, in altre parole, della 
riuscita, come coefficiente di legittimità della forza che abbatte un 
governo, mette qualche difficoltà nella dottrina generale donde l’ana. 
lisi procede, e introduce una screziatura utilitaria nel criterio storico 
del M. Infatti questo titolo di efficacia, nel momento in cni si insorge 
contro il sovrano, è solianio una presunzione o una speranza. Come 
potrebbe dunque creare o conereare un diritto certo, quale occorre 
per turbare del possesso il possessore attuale del comando? In realtà 
analisi del MI. f4 spiccare piuttosio la capacità del governo che si 
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voleva abbattere, che l'incapacità di quello che gli si voleva sosti. 
tuire. E poiché la prima era già in fatto, menire la seconda era un 
futuribile da costituire, il torto di quegli uomini sta nell’avere disco- 
nosciuto quel fatto, piuttosto che nel non aver prevednuto quelli-che 
potevan seguire. Il torio insorama fu l’inconsaperolezza di quel che 
j costituenti facevano o tentavano, « il non vedere, cioè, che ‘il levare 
Pefficacia a quella che era allora la sela riconosciuta come suprema 
autorità dello Stato, senza sostituirgliene immediatamente un’altra, 
non poteva avere altro effetto che quello di costituire l’anarchia, 
se è permesso l’accoppiare questi due vocaboli » (FI, 453, 38). Sicché 
quando il Mounier giustifica l'illegalità dei primi atti rivoluzionari 


con questo argomento: « perché noi fossimo in colpa, bisognerebbe" 


che avessimo potuto prevedere con certezza tutte le circostanze che 
dovevano condurre i Francesi sotto il giogo della tirannia popolare », 
il M. ribatte: « No davvero. Sarebbe troppo iniqua la condizione 
dell’uomo, se’ per discernere il diritto dal torto, ci ‘fosse bisogno 
d'esser profeta » (III, 319, nota). Che è la siessissima critica mossa 
dal M. alla morale utilitaria. ° 

Qui converrà rilevare una coincidenza singolare. Il severo mora- 
lismo storico del M. contiene un suo autentico realismo per il quale 
viene ad accompagnarsi inaspettatamente col realismo per es. del 
Guicciardini. Anche costui infatti sostiene che il giudizio che si deve 
portare di una deliberazione, va fondato sui motivi che l’hanno 
ispirata, indipendentemente dagli effetti felici o no che ne segui. 
rono: « altrimenti a troppo dura condizione sarebbono sottoposti e’ 
consiglieri de’ principi, se fussono obligati a portare in consiglio non 
solo discorsi e considerazioni umane, ma ancora o giudici di astro» 
logi, o pronostici di spiriti, o profezie di frati » (Consolatoria, in 
Scritti, ediz. cit., p. 177). Anche l’uomo del realismo empirico vede 
adunque che il presente si deve poter giudicare savio o no dalla sua 
saviezza presente. Egli non potrà poi trovare davvero nel presente, 
la ragione della saviezza di un atto che apparirà stoltezza dall’evento 
futuro; ma intanto il dire che nell’atto stesso e non fuori dell’atto 
si trova quello che fa bisogno per giudicarlo, è un'esigenza giusta. 
Il M. l’ha sentita identicamente e l’ha soddisfatta rettamente colla 
risoluzione del criterio storico nel criterio morale. La storia non può 
esser giudicata dalla storia, perché questa è sempre in fieri e le sfugge 
il criterio totale sempre. Può esser giudicata dalla morale, che è daia 
tutta e per sempre ed esprime la ragione per cui ogni atto deve esser 
fatto. Qui comunque il discorso toccherebbe la teodicea, che già 
abbiamo toccata, e torna al motivo dell’incondizionalità e impreserit- 
tibilità della legge morale, che è la legge universale degli uomini, 
perché è la legge del presente, della quale non si dà né sospensione 
né derogazione per nessuna mecessità della storia. 

Ma torniamo alla legittimità della Rivoluzione. Anche levando 
ogni considerazione degli effetti degli atti rivoluzionari, la loro ille- 
gittimità viene raccolta dall’interno e dalla loro natura intrinseca. 
La distruzione del governo di Luigi XVI non era punto necessaria 
per ottenere i miglioramenti che la Francia voleva. Ma oltre a ciò 
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fu eseguita « con una manifesta usurpazione di potere » (III, 273, 15). 
i deputati del Terzo Stato, creatisi da sé Assemblea Nazionale, conire 
il titolo che avevano dalla loro elezione e contro le istruzioni dei 
loro elettori (III, 331, 174), non avevano alcun diritto di costituirsi 
prima, né alenn diritto poi di mantenere i decreti fatti, che da nien- 
Ualiro potevan valere che dall’esser stati fatti (III, 332, 181). « Come 
deputati del Terzo Stato, cioè della grandissima parte della nazione, 
erano qualche cosa di molto superiore ai Parlamenti; come Assem- 
blea Nazionale creatasi da sé contro la loro istituzione e i loro man- 
dati erano, lo dirò pure poiché la cosa lo richiede, usurpatori, cioè 
meno di privati » (ITI, 338, 219). E poiché l’essenza dell’usurpazione 
consiste in ana prevaricazione del diritto, in un portarsi colla forza 
del fatto oltre la sfera del diritto, il M. ricerca puntualmente come 
e quando pencirò negli nomini dell'Assemblea la persuasione sofistica 
che la deputazione di una parte grande e prevalente rappresentasse 
oltre il numero dei suoi mandanti, anche l’altra parte, da cui non 
aveva commissione e titolo. 

Tn questo passaggio dai Comuni all’Assemblea vede il M. due 
ingiustizie. Un’ingiustizia generale, che è quella implicita nel prin 
cipio della maggioranza, quando si prenda non come uno dei modi 
legittimi che gli vomini han trovato per coneretare V'autorità, ma 
come il criterio, anteriore a ogni fatto e convenzione, di ogni legit- 
timità politica. E un’ingiustizia speciale, che consiste nell’aver vio» 
fato il mandato di cui erano investiti, ponendo un fatto al quale 
non avevano deputazione, anzi ne avevano una opposta (ITI, 348, 280). 


1 deputati del Terzo Stato colla deliberazione di costituirsi in Assem- 
il n antorità, a 
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blica Nazivuale «a 
sé soli la facgltà di evi erano stati investiti gli Stati Generali; con 
che sostituirono la Rivoluzione alla riforma, prima che a questa si 
mettesse mano, e iniziarono le distruzione del governo » (III, 303, 3). 
E che nell’atto di assumere la rappresentanza di tutta la nazione, 
i Comuni dicessero: « tutti, cioè alcuni » (III, 333, 189), e che per- 
sino il Sieyès, autore di quella proposta, fosse in contraddizione 
oggettiva calle cose e soggettiva con sé stesso, appare dai detti stessi 
del Sieyès. Costui infatti doveva ben sapere che quei novantasei cene 
nazione rappresentati nel Terzo Stato non avevano inteso 


nazione medesima (III, 300,48). 


come cousa della Rivoluzione Fran- 
‘el Terzo Stato che inizia la rottura, 


12. La passione del poterò 
cese. » All’operazione illegale 
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si sovrapposero due alîre forze extralegali che, o come strumento e 
come motore, sospinsero in avanti la Rivoluzione verso effetti, cui 
non sarebbe bastata la potenza dell'Assemblea: gli elettori del Terzo 
Stato di Parigi e il gruppo del Palais Royal (JIL, 341 segg.). Analiz- 
zando queste due forze il M. viene a scoprire più intimamente ancora 
la causa attiva di tutta la consecuzione rivoluzionaria. Benché il 
sofisma del Sieyès sia sventato, l'efficacia del linguaggio può tuitavia 
aver fatto fare agli animi il passo dal vero al falso. Ma il movente 
che apriva gli animi a quella conclusione, che cos’era in fondo: 
una passione di libertà o una passione di potere? Il punto culmi- 
nante del pensiero del M. sulla Rivoluzione di Francia è in questa 
risposta. Menire i moti che abbatterono i governi italiani erano 
suscitati dall’incapacità di essi governi a mantenere ai governati i 
due beni supremi di ogni società civile, la sicurezza e la dignità. 
a resistere all’ambizione e alla cupidigia dei potentati stranieri, e a 
subordinare gli interessi propri agli interessi dei loro sudditi (III, 
274, 24), la -Rivoluzione di Francia non sorgeva dall’inadempienza 
del principe, dalla renitenza sua alle riforme desiderate dalla nazione, 
né da un concetto politico che egli non condividesse col suo popolo. 
Essa non muoveva da una questione di libertà tra l'Assemblea e il Re, 
ma da una questione di potere (III, 336, 206). Mentre Luigi XVI era 
il solo che potesse dare alla Francia quei beni senza guerre civili e 
senza l’orrore di uno stato convulso, e di più era il solo che potesse 
darli subito (III, 334, 196/7), gli fu impedito di darli, perché il 
potere necessario a lui per darli fu ricercato dagli uomini della 
Rivoluzione più di questi beni. Ed essi lo trasferirono a sé, senza 
averne li titolo, con traslazione superilua, illegittima e ineflicace, 
trasformandolo in una « sovranità d’impedimento » e dimenticando 
che alla conservazione di qualunque società civile è necessaria una 
sovranità di comando positivo (III, 454, 41). Sicché quando l’esempio 
dato da quelli ebbe fatto credere che coll’audacia si riusciva ad 
impadronirsi del potere, e altri uomini, non più coraggiosi, ma più 
audaci, se ne furono impadroniti alla lor volta, si vide chiaro che, 
mancato il criterio fermo della legittimità, la Rivoluzione cammi- 
nava per altra via che della libertà e che sin dall’inizio ne aveva 
imboccata un’altra (III, 336, 206/7). La libertà che in Ttalia nacque 
dalla Rivoluzione, in Francia ne fu invece oppressa, e l’oppressione 
del paese, benché sotto il nome di libertà, è financo confessa nel 
nome di Terrore che, posto a una fase non breve di essa, caratte 
rizza però col sopravvento vario di forze arbitrarie e violente, 1°in- 
tero suo corso (III, 271, 3/6). ; 

Si ha da distinguere la libertà di nome, faîta consistere nell’esclu- 
sione di una forma di governo, cioè in un concetto meramente nega- 
tivo che si risolve in un incognito, e la libertà davvero, « che con- 
siste nell’essere il cittadino per mezzo di giuste leggi e di stabili isti- 
fuzioni, assicurato e contro violenze private e contro ordini tirannici 
del potere, e nell’essere il potere stesso immune dal predominio di 
società oligarchiche e non sopraffatto dalla pressura di turbe sia 
avventizie sia arrolate » (INIL 272, 11). E proprio questa seconda 
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libertà, che richiede la stabilità ed efficacia del potere, dovette cedere 
alla prima, aprendo una continua e sfrenata concorrenza al governo, 
desiderato non già come garanzia della libertà di tutti, ma come 
mezzo esclusivo della propria, cioè come licenza, la quale non è 
l’eccesso della libertà, ma una forma schietta di dispotismo (III 
380, 31). « L’arbitrio che usurpa un potere supremo, o crea un dispo- 
tismo, o apre la strada a una serie infinita d’altri arbitri, e né l’uno 
né l’altro è libertà » (III, 319, nota). 


13. Nuova critica della necessità storica, e della ragion di stato, - 
Abbiamo detto che secondo il M. la spinta alla Rivoluzione francese 
venne da un desiderio di potere e non di libertà. Ma il potere 
ricercato con arbitrio da una minoranza che si stabili come nazione, 
si rivolgeva ultimamente all’instaurazione di un sistema politico, anzi 
al trionfo di un placito filosofico, che dà a tutta Ia violenza usata 
per farlo riuscire il carattere e la giustificazione della necessità storica. 
Il M. stesso formola nitidamente questa che è l’interpretazione cor- 
rente della Rivoluzione di Francia, nel seguente passo: « un gran 
conflitto tra la libertà che voleva stabilirsi e il dispotismo che voleva 
mantenersi; conflitto nel quale la libertà rimase vittoriosa, e furono. 
insieme promulgati i principi universali della libertà dei popoli, 
e dei diritti dell’umanità; con l’inconveniente, è vero, di vari eccessi 
deplorabili, ma inevitabili in una cosî grande impresa » (INI, 279, 54). 
Ma, come ormai sappiamo, tutt’altra è la veduta del M. La Rivolu- 
zione è proprio viziata dalla sua non-necessità storica; sia perché 
gli effetti da quegli uomini voluti conseguire e non potuti conseguire, 

1: x 


Cioci seritoi coso ata ILMa cdlonoc doridoccani duc lanco Siete 
polovali VONTI pur L0 VIT UTHt Zi cu Zio UcTAUUIALO Ula potro vigono 


mon meno che dal paese, sia perché non esiste nessuna congiuntura 
che necessiti l’uomo all’ingiustizia e che lo sottragga per converso 
alla sola vera necessità dell’uomo, l’osservanza della legge morale. 
Che se, come il M. ha mostrato nel Robespierre (II, 712 segg.), 
la passione del potere poteva essere indipendente da ogni interesse 
individuale e nascere dalla persuasione fortemente imbevuta di un 
rapido e siraordinario perfezionamento dello stato dell’umanità, a 
questo desiderio cosi potente e, in sé, altamente ragionevole man- 
cava la nota essenziale della bontà, appunto perché prendeva come 
criterio la storia anziché la morale, l’effetto da ottenersi anziché 
l’azione da compiersi, condizionava il rispetto della libertà e della 
giustizia a un cerio assetto da stabilire nel mondo, si illudeva fune» 
stamente che chi si prefigge di rendere reverenda in futuro la giu- 
stizia siccome obbligazione assoluia, potesse prender come mezzo 
competente a quello scopo il postergarla e offenderla nel presente. 

Quando il Mirabeau proponeva l’ingiustizia come utile escla- 
mando: «la petite morale tue la grande » (Il, 715, 208), ossia: il 
rispetto degli uomini in alcune condizioni impedisce il rispetto degli 
uomini in alcune altre condizioni; e quando quell’altro. deputato 
dichiarava che si doveva rispettar l’opinione del popolo e non seguire 
i principi rigorosi della giustizia (III, 415, 63), essi venivano a dire 
questo (benché non ne avessero nozione distinta): l’uomo è degno 
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di rispetto non per sé medesimo, cioè in ogni numero e in ogni tempo, 
ma se appartenga a un cerlo numero e a un certo tempo. La legge 
ui si deve l’uomo confermare, non è una legge eterna, che pareggia 
intti i tempi, ma una legge storica che sacrifica un uomo all’altro, 
una generazione di uomini alla futura. In ultima analisi il vizio 
dello storicismo è un indugio nel rispettare l’uomo nell’illusione di 
venire poi a un rispetto definitivo ed intero; che non dipenderà più 
dalla bontà delle persone verso le persone, ma dalla bontà delle 
istituzioni. Un tal vizio deriva dal misconoscere il destino religioso 
dell’uomo e la presenza in lui di qualche cosa di divino € inviolabile 
a ogni creatura, onde vuol essere preservata in ogni condizione la 
sua finalità ultraterrena. 

Tu un importante abbozzo inedito (Annali manzoniani, vol. II, 
p. 238, nota) il M. ha approfondito la natura dell’errore storicistico, 
riconducendo anch'esso a un’erronea concezione dell’universale, a 
una difeitosa distinzione dell’astratio e del concreto e all’abuso dei 
vocaboli. L'umanità in cui consiste quel tale elemento inviolabile 
dell’uomo, essendo essenziale alla natura sua, si presenta con tutti 
gli attributi e le prerogative in ciascun individuo umano, richia- 
mando per ciasemo quell’assoluto rispetto che tocca all’umanità. 
Ma se si raccoglie l'umanità dalla collezione degli individui nel suo 
flusso storico, invece che dalla venerabile essenza di ogni individuo, 
allora l'umanità si trasforma in un'entità fisica composita e lastra 
zione si confonde con il concreto. Allora per rispettare l’umanità 
astratta e ideale, che è in effetto ridotta a quella parte della colle. 
zione che ancora non esiste, le si immola l'umanità concreta e reale. 
prendendone una parte come mezzo della venicuiv pasio. Ma cu 
il frammento: « Noi non vediamo con qual fondamento, mentre si 
wuale che le rivoluzioni siano fatte in benefizio dell’umanità (e per 
cosa altro si potrebbero volere?), una generazione d’uomini abbia a 
essere esclusa dal benefizio e destinata a non essere altro che un 
meszo per delle altre. Una tale opinione è venuta, se non c’ingan- 
niamo, come tante altre erronee, da un abuso di parole. Alla parola 
“umanità” usata spesso a significare l’unità ideale degli uomini pas 
sati, presenti e futuri, in quanto dotati d’una natura medesima, si 
applicano in questo caso le condizioni dell’unità reale dell’uomo 
individuo, e si ragiona di una serie di generazioni come d’una vita 
d'uomo. Ed è verissimo che nella vita d'un uomo i beni venuti in 
conseguenza dei mali sofferti possono esser riguardati come un com- 
penso, perché toccati a un soggetto medesimo; ma è contro ogni 
ragione l’immaginare una relazione di questo genere ira i mali fatti 
soffrire ad alcuni e i beni goduti o da godere da altri. Noi persi. 
stiamo quindi nel credere che tra gli uomini si devano contare anche 
quelli che vivono ». Si noti che quest’ultima frase, nonostante la 
coloritura ironica, ha primariamente contenuto teoretico: l'oggetto 
della sollecitudine di ogni governo è l’umanità stessa, non come col. 
lezione ipostatizzata e, per cosî dire, come macroantropo vivente nei 
secoli, ma comie natura destinata în ciascuno a un fine divino e degna 
in ciascuno di incondizionabile ossequio. Poiché è questa natura 
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stessa, e non un certo numero o un certo tempo o un certo stato 
di questa natura, che la politica deve promuovere, è illecito degra- 
dare Pumanità presente per l’inalzamento della futura, e spostare 
dal presente al futuro la riverenza dei diritti di quell’uome, che 
Dio stesso « cum magna veneratione disposuit » (Sap. 12, 18). 


14. La Dichiarazione dei diritti americana e francese. » All’analisi 
della Rivoluzione dell'89 che dunque il M. riprova per questi tre 
capi: 1) per non essere stata necessaria (allo Stampa egli citò un 
giorno il motto del Cassagnac: « une sanglante inutilità »: op. cit.. 
p. 437), 2) per non essere stata efficace a riordinare, ma a disordinare, 
3) per non essere stata legittima (TIT, 348, 280), segue l’analisi della 
rivoluzione italiana del 1859 che egli approva per i tre capi opposti. 
Siccome è un soggetto non propriamente teorico e i suoi supposti 
teorici sono gli stessi svolti nella prima analisi, noi la sorvoleremo 
per toccare invece il secondo punto che ci siam proposto, la filosofia 
della Rivoluzione. 

Tl M. rinuncia a un esame approfondito della celebre Dichia- 
razione dei diritti dell’uomo, ma raffrontandone il contenuto in 
generale colla Dichiarazione americana del 1775, la quale per la sua 
mezza somiglianza col titolo fece supporre (anche al Rosmini) una 
somiglianza di intenti e di sostanza, non trova al contrario nessuna 
somiglianza tra questo « raro monumento di sapienza politica » (ITI, 
436, 38), e quella carta, di cui, dice il M. con qualche ingiustizia, 
rimane, e celebratissimo, soltanto il nome (II, 438, 52). In primo 


Inogo la Dichiarazione americana è un manifesto d’indipendenza 
nazionale c non una dottrina di governa interiore da servire di 
base a una costituzione come fu.la francese Dichiarazione. Il disegno 
di esporre in una serie ordinata ed intera i diritti dell’uomo non vi 
ebbe nessuna parte (III, 434, 26). In secondo luogo essa allega si, 
in un modo astrattissimo, alcuni principi di diritto naturale, ma 
per applicarli ad un solo diritto, quello che ha ogni popolo di sot- 
trarsi alla dipendenza di un altro popolo incorreggibilmente dispo- 
tico. Essa prescinde dal diritto dell'individuo e verte su quello delle 
nazioni, riconoscendo a un popolo « il diritto di romvere i vincoli 
politici che lo tenevano unito a un altro popolo » (Dichiarazione 
americana, cit. in TIT, 436, 38). In terzo luogo il Congresso di Fila- 
delfia parlava di uguaglianza di diritti tra i diversi popoli e nerava 
il predominio di un popolo sopra un altro, laddove quello di Ver- 
saglia discorreva dell'uguaglianza tra gli womini componenti uno 
stesso popolo. 11 primo mirava alle relazioni giuridiche tra società 
già formate, rivendicando quella stessa uguaglianza che le colonie 
avevan già posseduta rimanendo unite alla madre patria, e che ormai 
nen potevano pir ottenere che separandosene; il secondo invece a 
ana società da formare, e perciò riconduceva le cose alla condizione 
per cosi dire originale e di natura. mettendo fuori « un’uguazlianza 
di nuovo genere, soggetta ad interpretazioni, anzi bisognosa di inter- 
pretazioni, un’uguaglianza da intendersi in un certo modo e non in 
un certo altro » (III, 437, 45). 


Amerio, 11, 
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15. Non originalità dei principi dell’89. « Il commento manzo” 
niano ai principi dell'89 non oltrepassa il primo articolo dell’ugua- 
glianza, giudicato, come vedesi, ambiguo € problematico. Però da 
altri luoghi è possibile raccogliere .come egli giudicasse quell’insieme 
di persuasioni politiche e morali che impressero un carattere così 
nuovo al secolo successivo, dopo aver trovato (è vero) una media- 
zione e una sistemazione in cui esse perdettero l'eccesso, regolariz» 
zandosi, conciliandosi, dove fu possibile, e confacendosi anche ad 
altri principi. In generale il M. rifiuta V’originalità ideale di questi 
principi, e insieme colla loro originalità l'efficacia avuta dalla Rivo- 
luzione Francese nel propagarli e renderli attivi nella società. Se 
molti degli assiomi contenuti nella Dichiarazione vivono nei precetti, 
nell’insegnamento © nello spirito pubblico, non si vede però che 
alcuno mai si richiami agli ‘articoli come alla fonte di quelli, allo 
stesso modo per es. (par che pensi il M. che al Vangelo vengono 
riferite le massime della morale. « Segno chiaro che il mondo, come 
non li aveva ricevuti da essa [la Dichiarazione], non aveva neppure 
avuto bisogno di essa per rammentarseli » (III, 438, 52). 

Con questa sentenza, che i principi dell°89 professati dalla Rivo- 
luzione non fossero una genitura propria della Rivoluzione, il M. 
supera in una ceria misura la critica negativa da lui mossa all’azione 
storica dei rivoluzionari di Francia e si apre la via a una rivaluta- 
zione positiva di dottrine che, nonostante la radicalizzazione illegit- 
tima che vi subirono e il complesso altrimenti orientato in cui furono 
fatte entrare, non ne restarono talmente sfigurate da non potersene 

i ltotma e il significato e il pregio. È l’interpretazione 
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condensata in una lettera al Rosmini: « La filvoluzione Li FP 
avuto anche una tendenza di riforma giusta e legale, la quale... fa si 
che la parola medesima di Rivoluzione non possa con giustizia essere 
adoperata in un senso assolutamente cattivo » (Bonora, Carteggio 
tra A. M. e A. Rosmini, Milano, 1901, p. 68). Ed è Waltronde Vin 
terpretazione dello stesso Rosmini che nella Filosofia del diritto, 
avendo analizzati i principi teorici della Rivoluzione, conclude che 
attraverso quel gran movimento © traviamento degli intelletti la 
società civile fece un passo in avanti verso il suo ideale, che già da 
tempo sentiva il bisogno di fare: « dopo la sanguinosa sperienza... 
noi possiamo ora portarne tranquillo giudizio, ed accordiamo senza 
pericolo che dentro all’abisso della malignità s’agitava per isbueciare 
un germe buono e salutare » (vol. II, p. 740, Milano 1843). 


16. Rapporti della religione collo spirito del secolo. - Il giudizio 
del M. sulle massime della Rivoluzione dipende dalle relazioni che 
egli ravvisa. tra lo spirito del secolo che della Rivoluzione portava 
l'impronta, e la religione cattolica. Questo problema sì trova svisce- 
rato nella seconda parte della Morale cattolica in un capitolo ampio 
che, sebbene non svolga il discorso in questi termini così scoperti, 
deve essere molto considerato da chi si prefigge d’investigare quel 
giudizio. 

Già in limine il M. avverte non doversi confondere lo spirito 
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di gr ti sin so cioè il complesso delle persuasioni domi. 
intelletto degli uomini di una da a irito 
del secolo in senso morale, cioè con la Sa e CRE 
a. come siii cercarsi in sé. l'ipporione a 
a religione catiolica è necessari 6 
ove fosse pace tra la Chiesa e il sido. Lac lana 
traddizione col suo proprio fine, a cui l’amore delle creature, i ciato 
a quel modo, è direttamente contrario. L'opposizione tra la Foligi Dai 
e lo spirito del secolo, preso nel primo senso, potrebbe tai 
essere negata, se, con alcuni, si potesse affermare: «lo s trito del 
secolo presente non è altro che il complesso di molte Ferita atili 
generose... verità, il legame e il punto centrale delle quali, non La ° 
vato nemmeno da quei sommi che le promulgarono, è stato seni ; 
ai e tempi, è divenuto il fondo, per dir così, dell'opinione 
ne ar a ragionevole » (III, 
32, 3). A . :) e fa bisogn i & 
distinzioni e nello spirito del secolo e in quello SO alia 
venire a conoscere 0 la convenienza o l’inimicizia esistente ui ie 
Sia chi condanna in monte, sia chi in mome giustifica un pr 
di tante omogenee ed eterogenee tendenze, quante si com rend 
sotto la denominazione di ’spirito del secolo’, deve per f a 
nell’errore per indiscrezione. ” RO 
Intanto anche nella persuasione, viva e irresistibile quanto si 
voglia, di sentir rettamente, un'intera società può trovarsi in erro 5 
I criterio del vero essendo estrinseco all’atto con cui si appre: de 
anche le persuasioni tenute con sentimento tenace e a 
intere civiltà, possono essere false. Tali furono quelle fei Hus Î 
circa la liceità e bellezza delle guerre tatie per comandare ad di 
popoli, le quali sono invece « crudeli pazzie » (III, 134 25): alle 
degli antichi in genere circa la naturalità e legittimità della de 
gradazione degli schiavi, i quali invece hanno gli stessi diritti Ila 
libertà e alle leggi di qualunque altro uomo; quelle, professate alt i 
mente in Francia alla metà del sec. XVII circa l'autorità dello 
di fronte alle quali quelle universalmente proclamate nel sec. xviti 
sasa parse « non come rivelazioni imprudenti di verità ardite 
RS paradossi volgari » (IH, 134, 26); quelle, infine, dominanti 
nella scienza economica fino a Gian Maria Ortes e Tommaso Malthus 
in ispregio del celibato, che è invece un mezzo attissimo per 
Coco Ta popolazione alle sussistenze, oltre che, dine Sogni 
Sa fesa, uno. stato di speciale dignità e perfezione morale. Queste 
Rca sioni e Pi esempi devono dunque levare. ogni favor iuris 
DER ominante, quando appaia in opposizione colla dottrina 
i iesa, e così rimuovere affatto quell’aporia che angustierebbe 
il credente e risolverebbe ogni altro a rigettare il Vangelo. La suc 
cessione di certezza e di disinganno che l’uomo riscontra sesti 
i nio go così in quelli dell'umanità sella sua viole: 
- an storica, è un argomento che rafforza la posizione di chi 
gi fonda sull’infallibile insegnamento della divina parola, il quale 
d'altronde nelle cose essenziali ha conforme a s6 anche il giudizio 


156 IL PENSIERO POLITICO 


di tuiti i secoli (III, 137, 42). Contro l’ossequio dello spirito alle 
opinioni dominanti, perché dominanti, il credente trova una cautela 
nell’osservazione della mutevolezza e fallibilità della ragione umana, 
e cosi nemmeno da parte dell’inielletto gli può venire alcun impe- 
dimento a insistere nell’atto sommamente ragionevole di sostentare 
tutta la sua persuasione sopra il punto indefettibile della fede (ef. 
Cognizione ecc., $ 19). 


l. Tratti di verità nello spirito del secolo. Incertezze del M. 
circa l'intelligenza progressiva del Vangelo. - Vi è un altro motivo 
dell’ossequio allo spirito del secolo preso in monte, ed è la tendenza 
dell’intelletto alla sistematicità, di cui già discorremmo (cfr. Cogni- 
zione ecc., $ 17). Questa iendenza risparmia alla mente il lavoro 
imparziale e faticoso del far le parti del vero e del falso in un 
complesso che si presenta solidale. Applicandolo al sistema generale 
di idee che si propagarono in Europa dopo la Rivoluzione Francese 
si viene a porre opposizione tra la religione cattolica e questo sistema 
per il fatto che opposizione esiste tra la religione e alcune parti di 
questo sistema. Ma tale giudizio suppone una cognizione indistinta, 
che compare sempre colle opinioni esagerate, perché ne è in parte 
la cagione, e che piace ai loro fautori, perché giustifica il loro fana- 
tismo e gli dà una somiglianza con il coraggio e la fermezza. E se 
noi ce ne liberiamo per introdurre nell’esame del complesso lo spirito 
di distinzione, che coincide in realtà colla semplice, ma tanto difficile 
riflessione, allora non saremo pi « cosi pronti a credere una serie 
di idee [quelle, nel nostro caso, della Rivoluzione Francese] tutte 
contrarie allo spirito di religione, mentre converrebbe ad una oo unu 
paragonarle con essa » (II, 138, 48). Da questo luogo appare che 
anche in una discussione di questo genere la sola garanzia di retti 
tudine sta nel mantenere le regole della logica, ma anche dalla gran 
riservatezza delle espressioni si vede a qual conclusione inclini il M. 

Nelle dottrine dell’89 vi è del vero e del falso. Quanto al falso 
esso può consistere in conseguenze storie ricavate da principi retti, 
oppure in principi sterti stabiliti per dedurne conseguenze che sono 
verità, ma che logicamente verrebbero soltanto da altri principi non 
voluti riconoscere per qualche prevenzione. La religione allora, di. 
stinguendo, si oppone alla parte falsa. Quanto al vero poi, la reli- 
gione lo approva, lo accoglie come suo, lo conferma colla sua auto- 
rità, perché « nessuna idea morale è straniera al Vangelo, ogni verità 
morale è di sua natura religiosa » (III, 144, 97). È bensi vero che 
molti, nello spirito di un altro secolo, pretesero condannare con 
argomenti religiosi opinioni di questo secolo non solo innocenti, ma 


ragionevoli e generose, opinioni le opposte delle quali sono talvolta . 


assurde, ma questa condanna procedette appunto dallo spirito del 
secolo, cioè da una veduta parziale, temporaria e locale, o da passioni 
o interessi, che fanno attribuire alla religione delle massime che essa 
non ha e cosi la pongono in opposizione collo spirito del secolo in 
purti in cui l'opposizione non sussiste (II, 83, 32/3). Non dallo 
spirito di religione, che abbraccia come suo tutto quello che è vero 


Nea 


| 
I 


L'’INTELLIGENZA PROGRESSIVA DEL VANGELO 157 


e tutto quello che è giusto (Phil. 4, 3) procedette dunque la resi- 
stenza a quelle opinioni del secolo, ma dallo spirito del secolo, 
sebbene di un altro. Essa appartiene alla vicissitudine della storia, 
non all’immutabilità della religione. Lo spirito della religione al 
contrario comandava a quei resistenti di discernere nelle loro proprie 
massime quel che proveniva soltanto da abitudine o da interessi e 
da principi affatto estranei al Vangelo, sostenuti come conseguenze 
di esso; di penetrare nello spirito del secolo, non per essere diretti, 
ma per dirigerlo, non condannarlo in monte, né abbandonarle' a 
sé stesso; di intraprendere un’azione, per dir così, redibitoria delle 
verità che esso andava propalando, giacché, « quando il mondo ha 
riconosciuto un'idea vera e magnanima, lungi dal contrastargliela, 
bisogna rivendicarla al Vangelo, mostrare che essa vi si trova, ricor- 
dargli che se avesse ascoltato il Vangelo, l’avrebbe riconosciuta dal 
giorno in cui esso fu promulgato » (III, 144, 93/9). « Gli scrittori 
francesi del secolo scorso che si chiamarono filosofi scrissero cose 
irreligiose superficiali e false, e cose utili vere e nuove. Alcune idee 
di Voltaire sull’amministrazione, alcuni principi di alia politica di 
Montesquieu, aleuni metodi di educazione, e sopratutto alcune cen- 
sure delle massime correnti sull'educazione in Rousseau, sono di 
tale evidenza che hanno trionfato di ogni opposizione, e bisogna 
render loro giustizia, ma questa giustizia sarebbe stato bello che fosse 
stata loro resa immediatamente, e da quelli che confutavano il falso 
dei loro scritti » (INI, 145, 101). 

La rivendicazione di ogni vero al Cristianesimo è conseguenza 
necessaria della sentenza che la religione rivelata sia il sistema intero 
delia moralità (cir. Îtagione e reizgione, $ i3), ma i'allermazione, 
qui soggiunta, che se il mondo avesse ascoltato il Vangelo, avrebbe 
tosto riconosciuto ogni verità che vi si trova, sembra negare l’intel- 
ligenza progressiva del Vangelo, la-quale è graduale nel tempo, non 
soltanto, come parve al M., perché il rifiuto dell’uomo la remora, 
ma perché è proprio dato alla storia di svolgerla e perfezionarla 
secondo il carattere diveniente di tutta. la Chiesa. D'altronde se dai 
principi promulgati dal Vangelo non son state fatte uscire quelle 
conseguenze vere e magnanime, dal momento che l’organo di questo 
sviluppo dialettico è la Chiesa nel sno carisma didattico, e non lo 
spirito del secolo, la riprensione apposta dal M. al secolo non può 
non rimbalzare sulla Chiesa. Cosf tuito questo svolgimento dottri- 
nale. del M. rimane debole e incerto per quel difetto iniziale nel 
precisare i rapporti tra la storia e la verità. Rimane peraltro certo 
anche.per il M. che da parte del mondo vi ha un dovere di apertura 
e di appercezione verso il Cristianesimo e che se anche l’effetto 
diretto della religione si consuma tutto nella sfera della bontà morale 
dell’individuo (giacché selianto sull’individuo, e non su un corpo 
morale può posarsi la grazia), tuttavia l’effeito indiretto si opera su 
tutta la vita della società, secondo la sua disposizione maggiore o 
minore a riceverlo. E perciò come sarebbe improprio parlare di un 
perfezionamento storico della Chiesa in santità e in verità, è invece 
cosa propriissima parlare di un perfezionamento storico della società 
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civile e delle istituzioni temporali degli uomini sotto l’influsso dello 
spirito di grazia. 

Il M. condivide in queste punto il concetto di molti serittori 
del secolo scorso: che esistono delle viriualità del Cristianesimo non 
ancora sviluppate, le quali aspettano di venire a frutto e in parte 
sono venute negli ultimi secoli. E, per esempio, all’affermazione del 
Tommaseo: « la buona novella dopo diciotto secoli è nuova tuttavia 
per il mondo che l’ha sentita, senza comprenderla », il Rosmini 
riscontrava in due sensi: che è nuova e sarà sempre nuova, perché 
tenebrae eum non comprehenderunt e il mondo non la farà mai 
propria per l’antagonismo essenziale tra i due (Epistolario, vol. IV, 
p. 422); e che, in secondo luogo, è nuova, perché essa ha seminato 
nel Medio Evo i germi dell’organizzazione cristiana della società e 
« dopo il tempo di seminagione dee venire quello di coltivazione e 
di ricolta » (Epist., vol. IV, p. 400). — Certo anche il riconoscere nei 
cangiamenti intellettuali portati dai tempi gli autentici perfeziona» 
menti richiede il discernimento logico e una superiore ragione, poi- 
ché, oltre l’errore di chi attaccò tutto il complesso e quello di chi 
sostenne e lodò iutio, v'è un terzo errore, di quelli che uniscono 
cose diverse (III, 146, 111). Tuttavia rimane la persuasione princi- 
pale con cui il M. si accosta allo spirito del secolo, che esso civè 
si debba analizzare per trovarvi le parti buone e la relazione che 
queste hanno con i principi della religione, per poterle cosi conce- 
pire ‘più pienamente e più solidamente assicurare. 


18. Unione morale e sennrazione orcanien di politica e reli- 
gione. - Ma restringendo l’indagine al nostro soggetto, restano da 
vedere in concreto i punti in cui lo spirito del secolo ha fatto avan- 
zare le idee morali degli nomini nella sfera politica. La persuasione 
del M. è che dopo la Rivoluzione Francese la società ‘non debba, 
come alcuni pretendono, costituirsi su di un’idea di diritto diversa 
da quella su cui si ressero le società cristiane per tanti secoli, ma 
che queste medesime idee si debbano applicare con maggior coerenza 
ed estensione che non sià avvenuto in passato. L’idea della separa- 
zione della politica dalla religione, su cui si asside da molti la nuova 
teoria dello stato, è per il M. un assurdo. Se infatti i dogmi politici 
hanno dei rapporti colla giustizia, e certo ne hanno, perché tutta 
la politica gira intorno alla nozione di quel che è giusto, è impossi- 
bile che non ne abbiano colla religione, solo dalla quale la nozione 
di giustizia viene stabilita in modo sicuro ed intero; è impossibile 
che la religione non abbia a giudicare la politica secondo la ragion 
moralé, di sua competenza, del dritto e del torto. A un passo di 
Madame de Staél che pretendeva: « en vérité les nations n’ont de 
piété sincère que dans les pays o la doctrine de l’Eglise n’a .moint 
de rapports avec les dogmes politiques », il M. postilla: « En vérité 
on n’a pu dire rien de plus absurde. Car enfin, si les dogmes poli. 
tiques ont des rapports avec la justice, s’il y a du bien et du mal 
dans les dogmes politieues, une doctrine qui n’aurait poini de rappori 
avec enx, ne pourrait étre que muette sur le bien et le mal, qu’in- 
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différente entre le droit et l’injustice. Il y aurait trop à dire lì-dessns, 
mais l’absurdité de la coniradiction de cetie maxime est telle qu'un 
mot suffit pour la démonirer » (Lesca, cii., p. 114). È la contrad- 
dizione infatti di chi, dopo aver asserito che la politica è faccenda 
di diritto, negasse la sua relazione colla nozione di diritto. È V’errore 
di chi non vede che la politica mon abbraccia il sistema sociale tutto 
intero, ma fa parte di un sistema di ambito più vasto del suo (Bon- 
cHI, II, 162), quello morale, il quale a sua volta fa parte del sistema 
integrale, che è la religione (cfr. Morale e teodicea, $$ 1 e 2). È 
dungue chiaro che non si possono scindere i due ordini di idee, 
che la natura stessa delle verità congiunge come subalterno uno 
all’altro, Ma siccome da questa unione logica si è ricavata una con- 
clusione. illegittima circa l’unione degli ordini politici con quelli 
religiosi, il M. respinge quella conclusione, mantenendo che le neces. 
sarie relazioni di subordinazione della politica alla morale e alla 
religione, ultima e suprema regola della morale, non possono mai 
essere convertite in una subordinazione organica della politica alla 
religione, come se la religione potesse politicizzarsi e la politica saera- 
lizzarsi. 

La facilità che l’azione della Chiesa sembrerebbe acquistare, 
quando potesse impossessarsi di tutti i mezzi mondani e temporali 
della direzione degli uomini, per quindi dar volta all’universo mondo 
e spingerlo, per non dire sforzarlo, al suo fine morale, ha solleci» 
tato, come si sa, ben potentemente gli intelletti, e non soltanto nei 
secoli in cui quella facilità vedevasi anche effettivamente ottenuta 
o in via di ottenersi. Ma progredendo lo spirito di distinzione, meno 
diîticile divenne il poter vedere che se /a città umana sì deve ordinare 
secondo il fine della città divina, giacché questo è il fine ultimo 
anche di quella, anzi di tatto il mondo, non però ne segue che quel- 
l'ordinazione importi un diritto proprio della città divina sopra la 
città umana, della Chiesa cioè sopra lo stato, un diritto, intendo, 
che sia della sfera stessa di quelli onde lo stato può, un diritto 
omogeneo ed esercitabile ed esigibile cci mezzi propri di quella sfera. 
La legge non può prescrivere ad alcuno di dare, senza che essa attri. 
buisca nello stesso tempo ad un altro il diritto di ricevere, ma la 
religione al contrario istituisce dei doveri, senza che con questo siano 
attribuiti ad alcuno dei diritti corrispondenti: per esempio, il dovere 
di perdonare, senza che l’offensore possa pretendere che gli sia per 
donato. La religione insomma è una legge che ogni qualvolta si 
eseguisce, fa l’effetto suo senza alcun contrasto, e il peggio che ne 
può seguire è che essa sia inutile in alcuni casi, cioè quando non 
viene eseguita (Boncui, III, 334). 


19. Reiezione del politicismo della Chiesa. - È dunque in primo 
lnogo per il carattere sommamente spontaneo e gratuito degli atti con 
cui l’uomo presta ossequio alla religione, che questa non si deve 
rafforzare con le forze a lei estranee del diritto civile. Come non sî 
può dare quella « actio ingrati » ammessa dagli antichi Persiani, che 
distruggerebbe la virti della gratitudine (SenECA, de beneficiis, HI, 7), 
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alla stessa guisa non si può dare alcuna azione di diritto per alcun 
atto comandato dalla religione. Ma oltre a ciò una seconda ragione 
si trova nell'economia che il suo Fondatore le ha prescritto è in cui 
fu messa. La Chiesa è di sua natura debole, priva di potenza tempo- 
rale, e il fatto stesso che quando essa si volse contro la sua natura, 
abbia sempre fatto ricorso al braccio secolare, cioè a un organo non 
suo, riprova questo suo carattere di infermità temporale a lei con- 
naturato. E sebbene non sia proprio del M. passare dal giudizio sui 
fatti della storia ad abbozzare quali siano i fini della sioria, egli non 
poteva dissentire dal Rosmini, quando questi si sollevava a uma con- 
siderazione generale, che cioè « è la stessa Provvidenza che conduce 
la Chiesa a separare gradatamente i suoi interessi spirituali ed eterni 
da quelli degli stati temporali, e che la Chiesa non riacquisterà raai 
la sua libertà se non si cammina per questa strada » (Epist., vol. VI. 
p. 615). D'altronde, riferendosi all’umiliazione e spogliazione della 
Chiesa di Francia ad opera della Rivoluzione, il M. scrive: « M°’in- 
gannerò, ma credo che quando la Religione fu spogliata in Francia 
dello splendore esterno, quando non ebbe altra forza che quella di 
Gesù Cristo, poté parlare più alto, e fu più ascoltata; e almeno 
coloro che sono disposti a pigliare le parti degli oppressi, ebbero 
contro di essa un pregiudizio di meno; il linguaggio dei suoi difen- 
sori ebbe tosto i caratteri gloriosi di quei primi che la professarono, 
quando il confessarla non portava che l’obbrobrio della croce » (III, 
146, 119). Debolezza e povertà sono non un carattere storico, ma 
‘ essenziale della Chiesa e il M. non ammette che essa sia dovuta 
passare da un’economia puramente spirituale nella sua fase stabilitiva 
e miziale a un'economia integrale nello stadio aduito è che così ie 
sia dato di consolidarsi con inîte le concretezze mondane, orneta 
biblicamente varietatibus e persino in virga ferrea. La massima, degli 
pseudo-Monita secreta: « fides catholica in praesenti statu consistere 
nequit sine politismo », sarebbe per il M. una falsità e un’empietà. 
Quando la religione non si mantien divisa dagli interessi e dalle 
passioni del secolo e gli articoli di fede politica vengono aggiunti 
al simbolo, e «la fede si presenta al popolo cosi accompagnata, 
si può mai sperare che egli si darà la pena di distinguere ciò che 
viene da Dio da ciò che è l'immaginazione degli nomini? » {Epist. I, 
al can. Luigi Tosi, 1 dic. 1819, p. 452). La condizione della religione 
nel mondo è di essere nel mondo senza appoggiarsi alle cose del 
mondo e senza quindi essere sostentata dal mondo. Perciò tutti i 
mezzi che il mondo adopera per i fini religiosi sono incongrui a pro- 
durre un effetto religioso: « quando un esercito nemico e vincitore 
entra in un paese, ha Ella mai veduto che i cappellani di quell’eser- 
cito faeciano conversioni nel paese dove giungono? » (Epist. I, al 
can. Liigi Tosi, 7 aprile 1820, p. 483). Se il principio delle fede 
si pone'in qualche timore o rispetto o vantaggio umano, dileguato 
un tal rispetto, cadrà la fede: « Il clero ha sempre, in Francia, invo- 
cata la forza in sostegno della Religione Cattolica... finalmente la 
forza della rivoluzione ha fatto proclamare la libertà religiosa; ma 
in questo stato di cose non solo il clero non ha mai abiurata pub- 
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blicamente la dottrina della forza... ma non fa altro che esaltare, 
sospirare, proporre come esempio quei tempi... In questo stato di 
cose quelli che vogliono la libertà religiosa come giusta, quelli che 
la vogliono come utile disapprovano il clero e gli si oppongono. 
Quelli che la vogliono come giusia, come utile e come evangelica 
gemono e cercano di opporsi, senza nuocere al rispetto dovuto alla 
Religione » (ivi, p. 483). 


20. Separazione e liberazione della Chiesa dalla potestà laicale. - 
Dice dunque il M. che la libertà religiosa è giusta, utile ed evan- 
gelica. Colla quale affermazione il M. non professa già il liberalismo 
filosofico che o suppone lo scetticismo o suppone la libertà come 
valore primiero, sibbene la mansuetudine cristiana. Egli non dice 
che la verità sia indifferente all’uomo o che l’uomo non abbia 
l’obbligazione di ricercarla e di aderirvi, ma che questa obbligazione 
è un’obbligazione allo stato puro, che non si-può rafforzare 0 com- 
binare o sanzionare con alcuna potenza terrena. È la protezione non 
della libertà, ma dell’obbligazione morale che non ha più luogo di 
essere adempiuta, se l'adempimento avviene per la forza o la solle» 
citazione o gli inviti delle potenze mondane. D'altronde la predica» 
zione della verità non si deve scambiare con la promulgazione di 
un «uèreto imperativo, e già San Tommaso avvertiva: « pronuntiatio 
veritatis non importat compulsionem ad hoc quod suscipiatur, sed 
liberum est unicuique eam recipere vel non recipere, pront vult » 
(Summa theol., IE 11°, q. 60, art. 6, ad 1‘). E perciò tanto il M. 
quanto il Rosmini invocano la libertà della religione nella società 
civile non affinche sia onorari iu libera, ma alliuciiò siu vivi vi su 
religione, e ravvisano nella liberazione della Chiesa dalla potestà 
laicale che la faceva mondanamente potente contro la sua natura di 
debolezza e povertà, uno dei progressi che lo spirito d'intelligenza 
dei popoli cristiani ha fatto grazie anche alla Rivoluzione Francese. 
La religione cattolica non ha bisogno di protezioni politiche, ma di 
libertà, e soltanto la sua libertà deve essere protetta temporalmente 
dalla potestà politica, che ha per officio appunto il rispetto e la tutela 
di tutti i diritti. AI pensiero del Rosmini nelle Cinque piaghe e nella 
Costituzione secondo la giustizia sociale (ediz. naz., vol. XXIV, p. 89 
segg.) è concorde, sebbene meno espresso, il pensiero del M. secondo 
il quale niente gioverebbe di più alla religione, che se le si lasciasse 
maggiore libertà, « se i governi stessi si mostrassero piu religiosi e 
favorissero la diffusione della religione tra le masse, unicamente col 
non incepparla nel suo regolare andamento » (Coll., cit., p. 271). 
La separazione, ma non il dissidio, tra lo Stato e la Chiesa, avviato 
con mezzi inigui e feroci nei convulsi della Rivoluzione, fu una 
purificazione per la Chiesa, affrancata da una servità che il Rosmini 
chiamò « infame » (La Costituzione, cit., p. 89), e una purificazione 
per lo Stato, tratto a una più elevata concezione della sua generalità 
e della sua imparzialità verso le soggeitive persuasioni degli uomini. 


21. Critica del principato civile del Romano Pontefice. . Il caso 
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più cospicuo e più drammatico della separazione tra la potestà civile 
e la religiosa il M. lo previde, lo aspettò e lo vide compiuto sotto 
i suoi occhi, e siccome nella contingenza dello Stato pontificio la 
dottrina dell’unione dei due poteri trova un’applicazione saliente, 
giova conoscere il giudizio del M. sopra quella famosissima questione. 
Se infatti vale la ragione che «sine politismo Ecclesia stare non 
potest » in nessuna nazione, a fortiori sembra non poter stare nello 


Stato pontificio, dove il potere temporale non solo assisteva lo spiri-. 


tuale, ma vi era, per cosi dire, inviscerato. Ora distacchiamo le 
posizioni dottrinali dalle varie contingenti opinioni che il M. poté 
formarsi sul maturare dell’evento nello sviluppo della nazione italiana 
e nel conflitto delle nazioni (e cousumato il fatto egli ne parlò una 
volta come di un latrocinio: Dossi, cit. in RurrINI, vol. II, p. 431). 

Su questo soggetto il M. tenne la sentenza per la quale tenevano 
i cattolici liberali e che Pio IX proscrisse come errore nell’appendice 
della celebre enciclica Quanta cura, che cioè la compatibilità tra il 
regno temporale e quello spirituale è una materia disputata tra i 
cattolici, e che l’abrogazione del principato civile del Romano Pon- 
tefice immensamente avrebbe giovato alla libertà e prosperità della 
Chiesa (cfr. Denzincer, Enchiridion Symbolorum, 1955, nn. 1775 e 
1776). Noi non dobbiamo in questa sede ricercare a qual parte del 
ministero didattico della Chiesa appartenga la riprovazione fatta 
cadere su quelle due proposizioni che, al postuito, fofmolano l’una 
un fatto e l’altra una divinazione de futuris contingentibus. Qui ci 
basti affermare che la sentenza condivisa dal M. con tutta la scuola 
che si suol chiamare cattolico-liberale. era fondata in Ane ragioni: 
una teologica e disputabile, consistente nel dire che il potere tem. 
porale non è essenziale al potere spirituale del Pontefice, e basta 
l’enumciazione dei termini per capirlo. L’altra, storica e di fatto. 
consistente nell’osservare che il potere spirituale dei Pontefici fa e 
si esercitò prima che fosse il loro principato civile. Ora, non essendo 
essenziale, non può essere perpetuo e indefettibile, mentre nel Papa 
è di fede che perpetuo ed essenziale è il potere spirituale (CANTÙ, 
Reminiscenze, Milano, 1882, Il, p. 304). Inoltre la temporale sovra- 
nità è un mezzo inidoneo a tutelare quella spirituale autorità, che 
si dice essere lo scopo del principato. La tutelerebbe, se quel presidio 
concentrasse in sé tutto il potere del mondo temporale in guisa da 
fare il Papa, alla maniera dell’imperatore dantesco, « potentissimus 
et volentissimus » (de monarchia, Î, 13). Invece l’esiguità e la debo- 
lezza del potentato pontificio, lasciandone fuori e contro di sé potenze 
civili tanto più grandi, non lo affranca, ma lo fa sottomettersi e par- 
tecipare alle contese tra i popoli e, peggior cosa ancora, lo obbliga 
a reggersi sulla protezione di qualche nazione contro dell’altra, e 
quindi divenire dipendente proprio in quello da cui dovrebbe nascere 
ta sua indipendenza: « un regno troppo debole per difendersi da sé, 
e che per esser manienuto e difeso, abbisognava per l’appunto che 
il Papa sì diminuisse la propria indipendenza, volgendosi di prefe- 
renza verso quella potenza che meglio glielo difendesse » (III, 674). 
«C'è de’ sudditi, osserva il M., più imperanti d’ogni Augusto e 
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d’agni Sultano, e c'è de’ re più serventi e servili degli schiavi d’Ame- 
rica » (Coll. 135). | 

Quello che imporia notare in questo punto del sistema mianzo- 
niano, dove le impressioni affettive, le inclinazioni politiche e i 
coefficienti circostanziali hanno lasciato qualche traccia nella dottrina, 
si è che il ripudio della potestà civile del Pontefice discende dall’ete- 
rogeneità dello spirituale dal temporale. Tuttavia soltanto con quelle 
forme piu determinate e potenti che la potestà civile venne ad assu 
mere nelle società moderne, si fa sentire storicamente la forza del- 
l’incompatibilità. Ragionevole e giusta infatti stimò il M. Yunione 
dei due poteri in congrue circostanze (IM, 672), quando le tempo» 
ralità erano profondamente imbevute di spirito cristiano e tutta la 
vita civile vivevasi, nell’indistinzione delle due forme, religiosamente, 
Ma come viene chiarificata quella distinzione tra ragion civile e ragion 
religiosa, si vede che il rapporto tra religione e stato non può più 
passare per la politica e deve essere collocato, non adagiato, in un 
nuove letto (Coll. p. 393). 


22. Separabilità delle Chiesa dalla romanità. - Questa varia col- 
locabilità storica della Chiesa riappare in un’altra tesi del M.: che 
cioè il Supremo Pontificato nella Chiesa cattolica possa essere stori- 
camente dissociato dall’investitura di vescovo di Roma, cosi come 
soltanto storicamente vi fu consociato: « non è detto né nei Vangeli 
né nelle costituzioni apostoliche né nella storia ecclesiastica di tanti 
secoli né manco da que’ che combattono per la Corte in onor della 
Saldo che il Vasanva di Rama ahh, PD. - tn. 
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abbia ad essere Vescovo di Roma » (III, 675, 2). Qui il M. dissente 
dal Rosmini, il quale tra le tesi de iure publico ecclesiastico pre- 
scritte all’insegnamento della teologia nel suo Istituto della Carità 
stabiliva che il primato di onore e di giurisdizione del Pontefice 
Romano non si potrà mai togliere dalla sede romana e trasferire ad 
un’altra (« Riv. Rosminiana », 1955, p. 252): dottrina che fu pure 
stabilita da Pio IX nel 1855 (cfr. Enchiridion cit., n. 1735). Quella 
superiore astrazione che vieta allo spirito di religione di ‘immede- 
simarsi collo spirito di un secolo e riconoscersi in esso tipicamente, 
gli vieta @ pari, se non « forsiori, di immedesimarsi con un ordine 
qualsiasi legato a un luogo. In questa separazione si deve ravvisare 
una conseguenza della dualità dei due poteri e anche un’espressione 
dell’eminente cattolicità e sovranazionalità della Chiesa del Cristo, 
che non lega più la grazia alla nazione santa e al sangue di Abramo, 
come fu per l’uomo antico. Però vi ha certo parte anche il concetto 
manzoniano che la romanità sia stata caratterizzata da sentimenti 
morali, monchi, falsi e riprovevoli (Boncu, II, 285), da una politica 
miserabile e abominevole (Boncni, II, 269), da una religione super- 
stiziosa‘che alzava culio ai delitti (Boneni, IT, 262). Repugnava quindi 
mettere tra le note della Chiesa una continuità che la congiunge- 
rebbe colla Gentilità e tramuterebbe la semplice connessione stori 
camente condizionata tra romanità e cattolicismo in una connessione 
più che storica. I preamboli e la propedeutica del Cristianesimo si 


164 IL PENSIERO POLITICO 


hanno da cercare nell’Ebraismo piuttosto che nella Gentilità, poiché 
il popolo nuovo rigenerato dal Cristo è, secondo San Paolo, innestato 
sul ceppo domestico di Israele (Rom. 11, 17) e il Vangelo è l’adem- 
pimento e insieme la caducità della Legge, e non già l'adempimento 
di quel che può esservi stato di sapienza naturale (che difaîti non 
vien caducata dal Vangelo) nella Gentilità. Non abbiamo nel M. la 
condanna espressa dell’idea imperiale, che suole accompagnarsi al- 
l'esaltazione della romanità, ma il cenno che ne fa nel Saggio sul- 
l'indipendenza dell’Italia trattando per sogno la monarchia dantesca 
e negando che potesse condurre alla pace d’Italia (III, 471, 15), e 
quello del Discorso sulla storia longobardica intorno alla « Donna 
del Tebro » (II, 556, 4) mostrano bene come il culto della romanità 
gli paresse una riverenza storicamente infondata e religiosamente 
riprovevole. 


23. L’infallibilità dogmatica del Papa. Antigiansenismo del M. - 
Mentre puramente contingente è alla Chiesa l'attributo della potestà 
temporale, essenziale alla sua costituzione e necessaria all’oficio suo 
nel mondo è al contrario l’infallibilità del magistero che, contro i 
Giansenisti in genere e contro il Degola che la negava nella catechesi 
ad Enrichetta, il M. professò apertamente molti anni prima che essa 
fosse decisa con definizione dogmatica (III, 639). La verità infallibil. 
mente insegnata dal fondatore della Chiesa richiede di essere pure 
infallibilmente trasmessa e comunicata dalla Chiesa, © poiché il 
meccanismo psicologico e storico della tradizione non sarebbe suffi- 
cionta a carantire la nreservazione della parola rivelata dagli effetti 
del pensiero umano sempre in movimento soggettivo, il privilegio 

— dell’infallibilità nella funzione didattica solenne è un corollario ne- 
cessario alla perpetuità della Chiesa. D'altronde il primato della 
logica che campeggia su tutto il sistema manzoniano e stringe tutti 
i precetti morali ai dogmi teorici, lo richiede espressamente, poiché 
data la fallibilità della ragion soggettiva e l’inidoneità di ogni con- 
senso a stabilire il valore delle opinioni, religiose o no, qualora 
mancasse l'economia carismatica del privilegio didattico, nascerebbe 
contraddizione insanabile tra l’obbligo di une sola fede e l’impossi- 
bilità di superare la persuasione soggettiva che genera molteplicità 
e discrepanza di credenze (Boncm, II, 477), L’assolutezza. della fede, 
che supera in certezza ogni adesione puramente umana, come non 
ha il suo motivo negli elementi del mondo, cosi neppure può averne 
la garanzia, Chi rifiuti, coi protestanti, l’infallibilità carismatica del 
Papa cade nel sistema dell’infallibilità di tutti gli uomini, giacché 
a questo mena necessariamente, e lo si vede nelle sette riformate, 
il principio del lume individuale nell'esame della Scrittura, principio 
che o distrugge affatto il valore logico delle credenze religiose 0, 
che torna al medesimo, risolve la religione nel sentimento e nell’en- 
tusiasmo (Boncui, II, 475). : 

Questa compressione delio spirito abusivo nelle opinioni sogget- 
tive, secondo il M., avrebbe avuto un effetto limitativo anche sul- 
V’autorità dottrinale del Papa, perché l’oracolo didattico di lui, così 
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solennizzato, restava parimenti circoscritto alle sue materie proprie: 
non avrebbe dunque più avuto luogo l’indiscreto ossequio verso ogni 
pensiero papale e l'autenticazione di opinioni di scuola soito il sigillo 
dell’autorità incomunicabile (Stampa, op. cit., p. 172). 

A questo punto sia concesso di notare come il Ruffini (op. cit., 
IL, p. 450 segg.) abbia invano tentato di far passare, anche in questo 
punto, il pensiero del M. come conforme al Giansenismo, al quale 
Gi trova invece e certamente opposto. Siccome l’orrore dello scisma 
fu tra i sentimenti più profondi dei Giansenisti, i quali proclama» 
rono sempre di voler piuttosto morire che commettere un tal reato, 
e siccome la definizione del 1870 fu accettata da tutte le chiese gian- 
senistiche (tranne quella famosa di Utrecht), il Ruffini ne conclude 
che il M. è anche in questo conforme alla « più pura tradizione 
giansenistica » (ivi, p. 439). Ma nessuno non vede che egli confonde 
due cose: il tenere o no l’infallibilità del Papa e il rivoltarsi o no 
alla proclamazione del dogma dell’infallibilità del Papa. Ora a intro- 
«durre opposizione tra il M. e il Giansenismo basta il fatto che il M. 
credette sempre l’infallibilità, laddove al contrario i Giansenisti la 
fallibilità. Negli appunti autografi del Degola, che servirono alla cate- 
chesi di Enrichetta, e nei transunti fatti dalla stessa Enrichetta colla 
revisione del M. troviamo infatti questa proposizione: « Les prote 
stants nous chargent beaucoup pour l’article du Pape, qu'ils regar- 
dent comme un despote, tandis que la doctrine catholique ne propose 
d'autre dogme que la primauté. Quanti è ses décisions, elles peuvent 
atre très respectables, mais le Pape n’étant pas infaillible, on n'est 
obligé de les ‘recevoir, si toute PEglise ne les a pas examinées et 
recnes » (Archivio di Brusuglio, XIV, 2). Sebbene dunque potesse 
{1 M. aborrire coi Giansenisti lo spinto dai rivolta comuu la Iudo 
Apostolica, egli ebbe però una dottrina opposta alla loro e divisò 
persino di trattarla poeticamente in uno dei dodici Inni Sacri pro» 
gettati, che aveva per titolo « La cattedra di San Pietro ». Quell’abor- 
rimento non lo accomuna ai Giausenisti pit che ai Semipelagiani 
e ai Gesuiti, alieni anch'essi da ogni rottura coll’autorità romana. 
Non si può su questo punto trovare convenienza aleuna tra le dottrine 
del Nostro e le dottrine di Porto Reale. 


24, Influsso della religione sopra l'ordine internazionale. - Quan» 
do la religione sia separata dalla politica e dagli interessi temporali, 
essa si solleva sopra la politica in virtà della sua propria indole 
diventando una forza mansueta e benefica anche nell’ordine della 
società internazionale, giacché anche la concordia fra le genti diverso 
è compresa fra «le altre cose » che la religione dà per indiretto 
agli nomini, quando per diretto essi cercano la sola giustizia (Matt. 
6, 28). E per due vie procede questo influsso di mansuetudine della 
religione sulla società delle società civili. Primariamente, il distae» 
care la religione dalla potenza temporale e il far risiedere il principio 
del potere in qualcosa di anteriore e superiore all’uomo, fanno si 
che la religione non sia legata esclusivamente a nessuna struttora 
politica, in guisa che nessuna può avvalorarsi del titolo di religione 
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per farsi anteporre ad altre e alzare sopra le altre il suo diritto a 
conservarsi o a costimirsi (II, 499, nota). Secondariamente, la fratel 
lanza universale che annulla le differenze etniche facendo di tutti 
uno in Cristo (cfr. Col. 3, 11) condanna le contese che gli uomini 
facciano non pure per collisione di interessi o di diritti, ma anche 
per cagione di contrari pensamenti nelle cose religiose. Le contese 
e le guerre tra le nazioni, le quali, come professava Alfieri, sono 
effetto dell’odio, considerato e stimato come la base della politica 
esistenza (cfr. Misogallo, Italia 1849, p. 11), e, come voleva il Leo. 
pardi, sono il sintomo dell’energia morale di una nazione, poiché 
«l’odio degli altri è una conseguenza necessaria ed immediata del- 
l’amore di sé stesso » (Zibaldone 872), non trovano più velo alcuno 
alla loro malizia nella religione cristiana, giacché «la somiglianza 
che ci dà l’essere d’uomo è ben più forte che la diversità di nazione, 
e il Vangelo ci ha fatto conoscere che abbiamo un cuore grande 
abbastanza per amar tutti gli uomini; che gli sforzi di una nazione 
contro l’altra, quando non siano necessari, sono sempre piccioli, per- 
ché fondati sulle passioni, e non sulla ragione e sulla verità; sono 
inutili, perché non ottengono stabilmente nemmeno il fine che si 
propongono quelli che li fanno; sono sempre impolitici, perché pro- 
ducono spesso all’istante, e sempre nell’avvenire l’indebolimento e 
il pervertimento dei popoli » (BoncHi, III, 369). Certo anche per 
il M. come per il Leopardi l’amore eccessivo della propria patria, 
il qual si esercita nella boria nazionale e nell’odio verso lo stra- 
niero, è un'estensione di quell’amore di sé onde l’uomo riferisce 
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a una società particolare, che poi contrappongono alle altre, perché 
l’eccellenza propria cresca nel confronto e cosi, parlando ciascuno 
con orgoglio della propria nazione, dice « noi », e ci si intende « io » 
(III, 177, 11/3). Ma a questa falsa filauzia, donde rampolla l'odio 
per l’altro uomo, il Cristianesimo contrappone l’autentica filauzia, 
onde l’uomo amandosi ama tutta l’umanità, dovunque e comunque 
reale, cosi che non gli odi nazionali, ma un’umiversale filantropia 
è l’estensione e, per dir così, il riboccamento dell’amore di sé. « La 
comune miseria, e la comune speranza, un solo Salvatore per tutti. 
ed una patria immortale per tutti, sono idee che dovrebbero oppri- 
mere le rivalità e gli odii, che riguardando ai loro effetti ed alle loro 
cagioni, e alla durata delle vite che occupano, sarebbero ridicoli, 
se ogni traviamento di uno spirito creato ad immagine di Dio non 
fosse sempre un oggetto tristo e serio » (III, 177, 9). ) 


25. Teoria della guerra. Condanna della guerra per religione. - 
Che se poi le contese violente ira i popoli cristiani assumono per 
pretesto gli stessi dissensi nelle credenze religiose, c’è nella guerra 
oltre che la ragion di fratricidio, comune a ogni guerra, anche una 
ragione speciale di sacrilegio nascente dal carattere sacro dell’uomo 
cristiano. La guerra è talora giusta e necessaria, ma è sempre una tri- 
stizia, non già (come si crede) per il fatto che essa importa distru- 
zione di vite umane, ma per la condizione speciale in cui si trova 
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allora l’attività umana, che non può essere buona senza che l’opposta 
sia malvagia. Infatti anche la guerra difensiva di chi ha ragione è 
buona, ma non può esistere se non colla condizione d’una guerra 
ingiusta, necessaria a farla essere giusta. D’alironde l’effetto suo 
avendo similitudine coll’effetto di un giuoco, dovrebbe essere classi» 
ficata dall'economia politica insieme col giuoco, e perciò l’effetto 
utile della guerra si potrebbe citenere senza la guerra, anzi le ragioni 
che mostran la guerra non esser buona in sé, sono quelle stesse che 
insegnano il modo di ottenerlo (Boncni, II, 486-7). Quando però 
la guerra si faccia per motivo di religione, allora essa non ha alcun 
rapporto colla religione, ma soltanto colle passioni che la religione 
proserive e condanna. È vero che l’unità delle credenze è comandata, 
perché « una sola rivelazione contiene una sola dottrina e quindi 
produce una sola credenza » (II, 616, 82), e che « protestare di 
venerar, come sacre e rivelate da Dio, alcune verità, e non avere 
altro che indifferenza per l'errore, che le nega e le disprezza, è un 
aceozzo di parole coniradittorie, che contraffà una proposizione » 
(II, 180, 53). Però quel precetto non può mai dar fondamento all’odio 
o alla coazione dell’uomo verso l’altro uomo, perché, secondo la per- 
petua dottrina della Chiesa, si ha da detestare l’errore, ma sempre e 
incondizionalmente amare l’errante, che Dio ama (IL, 80, 14), e il 
comandamento della carità non ammette eccezioni (III, 140/1). Dio 
ha talora derogato alla legge che vuol rispettata la vita e la roba 
dell’uomo, ma non potrebbe mai derogare a quella che ordina di 
amarlo. 

Abhioma mià alirova mostrato enma la distinzione tra tallavanza 
teologica e toileranza civile, ritlutata dal iiousseau, sia invece ut 
articolo essenziale del M. (cfr. Ragione e religione, $ 8): « vivere 
in pace con degli uomini che si hanno per nemici di Dio, non sarà 
possibile a quelli che credono che Dio stesso glielo comanda? » 
(II, 82, 26). La fede è forse stata data per dispensare dalla carità 
e le virià della grazia non sono forse perfettamente pareggiate, senza 
dovere aver l’uomo men fede per pi carità, e men carità per più 
fede? E l’idea professata dal Gioberti, che le guerre di religione 
provino l’importanza inaudita data dal Cristianesimo alle idee (Filo 
sofia della rivelazione, Torino, 1856, p. 79) appare superficiale rispetto 
a questa del M., poiché al centro del sistema cristiano non si trova 
un'idea, ma la persona vivente dell’uomo-Dio « principium qui et 
loquor vobis » (Zoan. 8, 25). E quel che Dio rispetta nell’uomo è 
non l’idea, ma l’uomo e quel che Dio mette nell’uomo oltre l’idea, 
facendolo amabile a 36 medesimo coll’amarlo e cosi rendendolo ama- 
bile a tutti gli uomini. È bensi vero che la storia del Cristianesimo 
{non però dei primi secoli) ha esempi d’odi e di guerre, per motivo 
di religione. Ma questi furono effetti di conseguenze illegittime, che 
le passioni degli uomini ricavarono dai suoi prinefpi, per non dire 
che le ricavarono da sé stesse; e non si deve chieder conto a una 
dottrina se non dei principi che le appartengono e delle deduzioni 
che ne discendono logicamente. Piri rettamente si deve dire che i secoli 
cristiani hanno esempi di crudeltà commesse col pretesto della reli- 
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gione: infatti si può sempre asserire che quelli i quali le hanno 
commesse furono infedeli alla legge che professavano e che questa 
H condanna (II, 90, 68), mentre essi seguivano in fatto « l’orribile 
€ stolida politica che insegna a violare a ogni passo la giustizia per 
ottenere qualche vantaggio, e quando poi queste violazioni accumu- 
late abbiano condotto un grandissimo pericolo, insegna che tutto è 
lecito per salvar tutto » (II, 84, 35). La religione, che è nel mondo 
€ riguarda il mondo, ma non è del mondo, ripugna alla guerra di 
religione anche per questa specialissima ragione, che essa non è dal 
mondo. E del suo non poter guerreggiare il Vangelo non dà se non 
quest’unica e immediatissima ragione: « si ex hoc mundo esset regnum 
meum... utique decertarent » (Joan. 18, 36). Cosî la dottrina man- 
zoniana della guerra è in istretta congiunzione con quella della gene- 
rale spiritualità della Chiesa, spiritualità della quale si devono impu- 
tare le conseguenze legittime, e non quelle illegittime che possono 
aver ricavato le passioni, lo spirito di un secolo, gli interessi e le 
horie particolari. Ma certo rimane in tutto questo imperfettamente 
chiarito il rapporto tra la dottrina e i suoi sviluppi, giacché se è 
vero che la dottrina non si deve giudicare dalla realtà antropomorfica 
complessa che essa assume nella storia, ma dall'effetto suo proprio 
ed esclusivo, è vero parimenti che questo diviene difficile a sostenere, 
se quella dottrina è, come il Cristianesimo, un principio di vita e 
non solo una cognizione. Non dunque soltanto perché gli uomini 
hanno applicato quei principi. ma anche perché quei principi hanno 
mosso gli uomini ad applicarli, gli effetti storici sono tali e tali, 
né basta a spiegarli la sola non-applicazione degli uomini. Ma, come 
si vede, qui riappare un problema che ha le sue assise proprie nella 
icudicea è che uva troviamo in alcun punto tvcecaio dal M. Egli ha 
bensi lumeggiato il rapporto tra la verità e la persona, ma lasciato 
mell’oscurità quello tra la verità e la atoria. 


26. La mansuetudine come principio dell’etnarchia. Nuovo rifiuto 
del Machiavellismo. - Comunque ritardato, l’effetto di mansuetudine 
che la religione produce nella società cristiana, va estinguendo i sen- 
timenti di avversione e di odio tra nazione e nazione, che il Paga- 
nesimo invece eccitava a dismisura fino alla distrazione della città 
antagonista, e li viene condannando come vili ed ingiusti. Possono 
bene infatti produrre il sacrificio senza compenso dell’individuo alla 
patria e al patto di un’associazione, ma in un sacrificio che prescinde 
dalla giustizia come può esser bellezza morale? E quand’anche si 
tratti del sacrificio e della fortezza che l’uomo sostiene per una giusta 
difesa, il M. non vuol considerarne l’aspetto di testimonianza morale 
separatamente dall’aspetto di trionfo dell’uomo sopra dell’uomo e 
quindi di crudeltà e di discordia: «la resistenza giusta eleva gli 
uomini; produce il più nobile testimonio che l’uomo possa dare 
alla verità e alla giustizia, quello del proprio sangue; è cagione di 
molti beni come lo sono tutti i mali inevitabili, non quelli che l’uomo 
gi crea per una scelta irragionevole: la resistenza è talvolta un male 
inevitabile, perché senza di essa mon si può ottenere la giustizia, 
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ma chi negherà che sia un male? chi negherà che la giustizia sia 
più desiderabile quando non è la conquisia della forza, ma il volone 
iario consenso di due parti? » (BoxcHi, III, 367). Insomma per il M. 
la forma naturale che vanno a prendere le società cristiane, lavorate 
dallo spirito evangelico di fratellanza, è un consorzio in cui ogni 
contenzione si sa procedere soltanto da spiriti inferiori e superficiali, 
e in cui le patrie, non più opposte ma composte, in luogo di una 
signoria crudele sui propri figli dai quali levano un’atroce esazione 
di sangue contro i fratelli, eserciteranno una signoria mite e benefica, 
alla quale il nome di « patria » evocante la pagana durezza del pater 
familias converrà meno che quello di « matria ». Questa cospirazione 
positiva delle nazioni nel bene umano. a tutte debito e per tutte 
doveroso, richiede che gli uomini rifiutino compiutamente le massime 
del Machiavellismo: sia di quello maggiore, che pone I’utile e la 
potenza e la gloria come fine della politica, sia di quello minore, 
che permette di violare la giustizia per la conservazione dei propri 
diritti. Il M. respinge ancora una volta con forza il gran supposto 
del realismo politico, che cioè le nazioni non possano essere prospere 
se non a spese l’una dell’altra e che perciò gli odi politici, essendo 
produttivi di forza ostile, siano tra i momenti primari della politica. 
Siccome, come vedemmo, egli non lega alla giustizia regolarmente 
alcun effetto eudemonologico (efr. Morale e teodicea, $$ 21/6), tanto 
meno esiste un tal legame tra l'ingiustizia e la prosperità nazionale 
(che è il sottinteso del Machiavellismo). Non è affatto provato il 
punto « se una nazione la quale operasse secondo la più stretta giu 
stizia, che non offendesse, e che orza; che 
provato l’altro 
punto importantissimo, se indebolendosi .gli odi non diminuiscano le 
aggressioni, cagioni di odi, e se le nazioni non possano godere maggior 
prosperità, quanto meno avranno dissensioni fra di loro, e se questa 
opinione non possa, a poco a poco, coll’esperienza e col ragionamento 
aequistar fede presso altre nazioni in modo di togliere una gran 
parte delle dissensioni » (BoncHni, INI 368 e ITT, 164, 20/2). Si noti 
come l’abbozzo di etnarchia ragionevole e cristiana qui divinata dal 
M. astragga da ogni organizzazione internazionale e da ogni tribu- 
nale politico: il passaggio delle nazioni dalla condizione inorganica 
e selvatica a quella organica e sociale non crede il M. che si abbia 
a compiere grazie a qualche forza centralizzante e mediatrice, ma 
anche questo perfezionamento, ancora inattuato, dell’umana società 
egli lo rimette alla religione. Il ricercare infatti l’occasione di certe 
tendenze morali nella direzione data a una nazione dalle cause poli. 
tiche è cosa utile e fondata, che finirà col distruggere molte istitu- 
zioni cattive, ma supporre nel complesso di queste cause e nell’orga- 
nizzazione che esse danno alla società tutta la moralità degli uomini 
e immaginarsi che riformate, come oggi si dice, le strutture; sia 
senz'altro riformata la vita, è dimenticare affatto le natura dell’uom 
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27. Conclusione. - In quest’ultima proposizione si può stringere 
il senso della concezione politica del M. e concludere l’esposizione 
che ne abbiamo fatta. La politica rimane una forma subordinate e 
perfuntoria dell’attività umana: subordinata, perché il fine politico 
è un mezzo del fine morale dell’uomo; perfuntoria, perché perfezio- 
nandosi e generalizzandosi le cognizioni politiche degli uomini, la 
politica si approssima alla morale. 

Che il fine della politica sia un mezzo del fine morale, il M. lo 
professa quando insegna che i beni pei quali gli uomini si associano 
e che la società procura loro, sono tali non tanto pei vantaggi che 
portano nel tempo, quanto perché rendono ad ognuno meno difficile 
la virtà (II, 594, 55). Cosi è Jevata di mezzo ogni maniera di dispo- 
tismo dell’autorità politica, sia quella personale dell’assolutismo regio, 
sia quella tutta nuova e impersonale dello statalismo mammutistico, 
le quali traslocano in sé stesse la finalità del corpo sociale. In questo 
senso la politica del M. è una restaurazione del concetto cristiano 
dell’unica signoria divina, relativizzante ogni umano dominio £ cosi 
affrancante l’uomo da ogni servizio alle potenze temporali, ove non 
siano potenze di mezzo e di servizio. Perciò l’uomo non si converte 
interamente nel cittadino e la socialità ‘« in imum hominem non 
descendit » (SENECA, Epist. 90, 17), giacché sempre esorbita ed emerge 
da essa qualcosa che non appartiene alla società e proprio in questo 
elemento extrasociale inviolabile alla società consiste la destinazione 
dell’uomo. 

Che poi la politica perfezionandosi si anprossimi alla morale. 
il LE, lu spioga ia un lranunenio per la seconda parte delia Moruie 
caîtolica: « a misura che le cognizioni politiche divengono generali, 
la politica si avvicina alla morale: perché diventa utile il far le 
cose giuste, e difficile e dannoso l’appigliarsi alle ingiuste, poiché 
queste dispiacciono ai più, i quali sanno giudicarne più che mai » 
(Boncxi, INI, 335). A: questo testo si noti innanzi tutto che per il 
M. il perfezionamento politico consiste nella diffusione dei veri della 
politica, e non già nello sviluppo, quale che sia, dell’opinione pub- 
blica, né tanto ‘meno nell’afforzamento e agguerrimento degli stru- 
menti dello stato. Si noti, in secondo luogo, che l’avvicinarsi che 
essa fa alla morale non si ha da intendere di una tendenziale coin- 
cidenza della sfera giuridica colla sfera morzle, ottenuta allargando 
la prima a cose che prima si fossero trovate solo nella sfera morale, 
ma al contrario allargando il motivo morale a quelle azioni che prima 
si trovavano soggette a un’obbligazione giuridica suscettiva di coazione. 
Allora a mano a mano che cresce nei singoli la bontà morale e cre- 
sciuta si generalizza, gli uomini si muovono spontaneamente, e non 
più per la coattività della legge, a compiere o a tralasciare quel che 
la legge ingiunge o proibisce. E viene a cessare ogni sanzione, fuorché 
quella del giudizio della società 0, come si dice, dell'opinione pub- 
blica. Si noti, in terzo luogo, che se la politica perfezionandosi va 
nella morale e se, per dirla col Rosmini al quale il M. in questo 
punto consente, essa è « l’arte di far si che ci sia nel mondo il meno 
bisogno possibile di virti » (Filosofia del diritto, vol. II, p. 952. 
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Milano 1843), questa sentenza, benché paradossale, non però è con- 
traddittoria. Il pregio della virti non istà nella difficoltà del fare 
(Boncni, III, 222) e perciò la diminuzione della resistenza da opporre 
alla tentazione non diminuisce la virtà. Inoltre la diminuzione della 
tentazione è essa siessa un effetto dell’aumentata energia morale esi. 
stente nella società e dà luogo a una maggiore perfezione abituale 


. della società stesa. Questa maggior perfezione della società ha la 


base nelle persuasioni morali e, in generale, nella pubblica opinione, 
la quale conformando le sue approvazioni e disaprovazioni alla giu» 
stizia e cosi diventando sempre pir uniforme entro ciascuna nazione 
e, in progresso di tempo, più uniforme tra le nazioni, dà ai diritti 
una sanzione più efficace che la forza in mano del governo. 

Cosi in definitiva la politica del M. riduce l’importanza degli 
apparati e ‘della sanzione giuridica, e perciò ha il carattere di quel 
liberalismo che Io sviluppo e il turgore dei moderni socialismi uti. 
litari dovevano, in complesso, sempre più fortemente eeclissare. Essa 
preconizza la riduzione e l’estinzione degli egoismi nazionali, che 
costituiscono il vero impedimento allo sviluppo della società cristiana 
e dell’intera società etnarchica, e perciò precorre alla tendenza soli- 
daria faticosamente, ma certamente, operante nello spirito dei mo- 
derni politici. Infine essa rimette la riforma della vita organizzata 
degli uomini alle persuasioni morali che perfezionate secondo la 
verità renderanno superflue colla loro sanzione le sanzioni legittime 
e illegittime della forza. E poiché sospendere l’orbis politicus all’orbis 
moralis significa sospenderlo all’orbis logicus, ché questo è il primo 
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CONCLUSIONE 


1. - Dall’indagine che siamo venuti facendo di tutte le materie 
teoriche nelle scritture del M. è forse possibile, concludendo, rac- 
cogliere alcune ragioni finali e posarsi in qualche risultato come bene 
assodato. In primo luogo ci è apparsa la densità filosofica del pen- 
siero manzoniano, non. soltanto dal trovarsi in lui ogni posizione 
inviolabilmente legata al principio della ragionevolezza (il che ab- 
biamo indicato più volte come l’integralismo logico del M.), ma 
anche dall’essersi l'intelletto del M. effettivamente esercitato lunga» 
mente attorno ai problemi della filosofia, scorrendo proprio con men- 
talità filosofica tutto il giro della speculazione, dalla teoria della 
conoscenza all’arduo e, per certi aspetti, supremo problema del nesso 
tra fede e ragione, dalla ricerca della prima formula dell’obbliga- 
zione morale alle deduzioni della deontologia speciale, dalla dot- 
trina estetica alla critica dell’utilitarismo morale e del quietismo. 
Né si può opporre il manco di sistematicità nella trattazione, poiché 
se il documento letterario della speculazione manzoniana è fran 
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come alle parti organiche riposte del ‘sistema. Ché la. circolarità 
della dottrina non è intrinsecamente compromessa, se solo alcune 
parti di essa siano esposte, giacché l’esporle è un fatto letterario 
che non pregiudica all’unità riposta del pensiero. Che se poi si oppon- 
ga che il filosofare del M. non ha il carattere dell’originalità e quindi 
della filosoficità, l’opposizione varrebbe soltanto quando si conside» 
rasse il vero filosofico come una creazione dello spirito, facendo della 
funzione speculatrice una specie della poeticità, ma ‘non può ferire, 
se esso è invece un oggetto dato allo spirito da intuire, sicché può 
essere intuito da molti e con pienezza crescente, senza alterarsi e 
incontrariarsi dando luogo a prospettive essenzialmente diverse. 


2. « La seconda conclusione che si può stringere dalle analisi fatte 
è Vimpronta religiosa del pensiero manzoniano e l’irreducibilità del 
suo cattolicismo a quello che abbiamo designato come il Cristiane- 
simo secondario, a quello cioè che in una religione essenzialmente 
soprannaturale ravvisa una modalità e un trovato della mente, natu- 
rale e storica dell’uomo, e cosi risolve la metafisica nella storia, la 
religione in un incremento dello spirito e tutto insomma nell’aniro- 
pologia. Come il M. al contrario abbia inieso la religione per un 
valore subordinante tutia la vita presente alia futura e come la rela- 
zione che essa tiene con l’intensificazione e la convalidazione dello 
spirito gli appaia del tutto secondaria, mostrano molte pagine di 
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questo siudio. La teoria della ragion soggettiva come manifestazione 
parziale della Ragione oggettiva (p. 29 segg.), la postulazione della 
fede dalla ragione (p. 16 segg.), la religione come ampliazione di 
conoscenza (p. 20 segg.), l’illiberalismo teoretico col rifiuto della 
compeneirazione dei sistemi (p. 9 segg.), la primalità della logica 
sopra l’apprensione individuale (p. 29 segg.), l’assolutezza della rive- 
lazione e l’indipendenza della religione da ogni finaliià mondana 
(». 20 segg.). la soprannaturalità del Cristianesimo (p. 24 segg.), 
che è un « andare a Dio per mezzo dell’umanità di Gesî Cristo » 
(III, 157, nota), la morale teologica come integrità della morale 
(p. 58 segg.), la fondamentalità del principio exiramorale della grazia 
(p. 61 segg.), la dottrina che la via dell’uomo è la via morale, 
col ripudio di ogni storicismo (p. 75 segg.), la Provvidenza come 
cura del bene etico dell’umana esistenza (p. 79 segg.), la puntualità 
della vita morale (p. 83 segg.) colla salvazione e perdizione « in ictu 
oculi » (p. 84 segg.), l'impossibilità del perdono fuori del sistema 
soprannaturale (p. 85 segg.), la dottrina della mercede eterna come 
moralità non servile (p. 91 segg.), la celebrazione dell’umiltà come 
apice della virti morale (p. 93 segg.), tutte queste e altre teoriche 
del M. portano il carattere della mentalità religiosa e del sistema 
cattolico. Questo risultato dell’analisi che abbiamo condotta vede il 
lettore quanto infirmi l’interpretazione che scioglie il Cristianesimo 
manzoniano in mera ideologia e, togliendone il principio sopranna- 
turale, lo toglie, per così dire, a sé stesso. Esso gioverà a riconoscere 
del De Sanctis, che cioè « lo spirito 
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Che se poi si osservi che questa interpretazione puramente umani- 
stica del M. procede assai più dall’esame del mondo poetico che dal- 
l’investigazione delle dottrine di lui, ancor più rischioso e fallace 
apparirà il'passo che si vuo! fare dalla critica estetica alla filosofia, 
tentando di stabilire la mentalità, le persuasioni, lo spirito di uno 
serittore in contraddizione colla testimonianza espressa ed apposita 
che egli ha dato di quelle cose. 


3. - Nel presente studio non abbiamo esaminato ex professo il 
problema del Giansenismo del M., ma nei luoghi in cui ci è cecerso 
di toccarne abbiamo incontrato posizioni assai pit avverse o aliene 
da quello che conformi od affini. La ragione base alla fede (p. 11), 
l’intolleranza logica e non teologica (p. 11), l'indipendenza del 
lume morale dalla rivelazione (p. 57), la sofferenza gratuita del 
giusto (p. 74), P’infallibilità del Papa (p. 165), il carattere non mer- 
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cenaric della ricerca delle ricompense, sono teoriche antitetiche 
al Giansenismo in altrettanti punti del sistema, nel tempo stesso 
che l’integralismo logico, che come chiave di volta le sostiene, è una 
perpetua istanza avversa al fideismo giansenistico. Ma il problema 
può costituire una posterior cura rispetto all’assunto e all’esito della 
presente indagine, dalla quale ci pare emersa sufficientemente la carat- 
terizzazione della filosofia manzoniana, e come tale essere riservato, 
se mai, a una trattazione ulteriore. 


DILUCIDAZIONI 


A p. 12, $ 12, riga 12 dal fondo. - Sul « De tolerantia ecclesiastica et civili » 
del Trautmansdorf. - In questo trattato, opera di un discepolo del giansenista 
Pietro Tamburini, uscito a Pavia nel 1783 e portato nell’Indice dei libri proibiti 
nel 1789, gli argomenti per l'impossibilità della maniera larga nelle materie 
teologiche sono i seguenti: 1) che « frustra egisset Deus, si quamlibet viam homo 
teneret, perinde esset quoad salutis negotium »; 2) che, essendo scopo della 
religione cristiana legare tutti gli uomini col vincolo della carità, « quid huic 
sanctissimae animorum coniunctioni magis adversatur quam in rebus fidei senten- 
tiarum diversitas? » (p. 15 segg.). Ora né l’uno né Yaltro argomento richiamano 
l’esigenza logica indivisibile da ogni assenso intellettuale. Il primo dice non 
potersi tollerare discordia di credenze religiose, perché Dio ha legato la salvezza 
a una rivelazione e a una fede. Il secondo dice nòn potersi tollerare, perché 
la disunione delle opinioni produce disunione degli animi e pregiudica alla carità. 
È una posizione non solo diversa, ma opposta a quella del M. per il quale 
Vesigenza della carità rimane illesa nella discrepanza delle opinioni. 


A p. 20, $ 12, riga 8. - Sul significato di un luogo del dialogo dell’invenzione 
(II, 709, 172): « errore stranissimo, che fa di Dio quasi un artefice inesperto, 
il quale, per segiongere un novo lume da sua immagine impressa, per dono 
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quasi una muova, anzi un inconcepibile specie d’animale, puramente senziente, 
al quale venisse non si sa come, aggiunta la fede ». - Se l’elevazione dell’uomo 
all’ordine soprannaturale importasse una previa disformazione della struttura natu» 
rale, che Dio ha data nella creazione; se cioè nell’atto di entrare alla fede l’uomo 
dovesse mettere in un canto il suo carattere razionale, niente conferendo la ragione 
alla fede, la fede sopravverrebbe non nell'uomo, ma nell'uomo decapitato della 
ragione e quindi ridotto ad animale senziente. L'immagine è tanto calzante quanto 
arguta e profonda. E prende abbaglio il De GiuLi nella sua edizione del Dialogo, 
(Torino, 1935), p. 54, quando trova qui indicato il problema della conversione 
del M., come cioè si possa introdurre la fede nell’uomo, se questo fosse concepito 
puramente come un animale senziente, del qual problema il M. avrebbe trovato 
Ja seluzione nel sistema rosminiano. In realtà qui il M. non pensa menomamente 
all’antropologia sensistica, ma soltanto rileva l’assurdità di chi tronca la fede dalla 
ragione innestandola per cosi dire su un soggetto meramente senziente. E la 
comparazione finissima poté a lui essere. suggerita dall’espressione di S. PaoLo, 
in I Cor. 2, 14: c animalis autem homo non percipit ea quae sunt spiritus Dei », 
cioè l’uomo preso come puro senziente non può percepire le cose di fede. 


A p. 22, $ 12. - L'estensione della ragione oltre la ragione. - Il concetto 
manzoniano esposto in questo paragrafo è in tutto conforme alla dottrina che il 
Rosmini riassume nell’importante lettera del 6 novembre 1840 alla marchesa Fau- 
stina Roero di Cortanze (Epist. VII, p. 457/471) nei seguenti îre punti: « 1) Che 
Ja religione cristiana non ha nessuna delle sue dottrine che sia contraria alla 
ragione. 2) Che ella ha bensi delle doitrine che superano la portata della ragione 
umana, ma questa ragione stessa è quella che riconosce e proclama questi suoi 


limiti naturali. 3) Finalmente, che i misteri, che la religione presenta alla ragione 
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umana da credere, non legano i passi di questa, non la lasciano meno libera, 
anzi la rendono atta a svolgersi più ampiamente di quello che far non saprebbe 
senza di essi ». Il qual rapporto tra fede e ragione è bellamente lumeggiato con 
questa arguta similitudine: «Se ad um uomo che possiede un giardino venisse 
donata una selva confinante col suo giardino, avrebb’egli ragione di lamentarsi, 
quasi che gli fosse stata diminuita la libertà del suo passeggio, per la ragione 
che nella selva donatagli non si trovano i viali cosi agevoli a percorrersi come 
nel suo giardino? A un lamento si strano ognuno saprebbe rispondergli: ”’ Amico, 
vì è stato diminuito forse lo spazio del vostro giardino? Voi avete di presente 
il giardino come prima e di più avete la selva donatavi: vi è stata dunque estesa 
la libertà di muovervi e non diminuita col generoso regalo che vi fu fatto”. 
Ora il giardino è la sfera delle cose naturali ed i misteri rivelati sono la selva 
che vi è stata donata in aggiunta. Coll’esserci rivelati de’ misteri riguardanti la 
divinità, non è stata tolta alla ragione alcuna delle cognizioni naturali », 


3 osta 


più snai pf a 
il Croce, Perché non possiamo non dirc: 
politici è comune il richiamarsi ai principi del Cristianesimo, ma, come aggiun- 
gono, «nel senso alto di quel Cristianesimo che è accettato da tutti gli uomini 
eivili », cosicché quello non accettato, con la Trinità, TIncarnazione, l'Eucaristia, 
l'immortalità e il giudizio, non sarebbe il Cristianesimo autentico o comunque 
non sarebbe il Cristianesimo in senso alto. Questo modo di riconoscere il Cristia- 
nesimo esclusivamente come condizione dell’affermazione e dello sviluppo del. 
l'umano dell’uomo, è la negazione diretta e assoluta della religione, la quale è 
annientata in sé, se vien presa come un mezzo del progresso temporale soltanto. 
La religione soprannaturale non può essere interpretata come niente più che un 
modo della religione naturale. Onde chi la loda di quei benefici dà a divedere 
di non conoscerla e di non amarla, perché dimentica il primo e solo importante 
che essa può e vuole fare agli uomini (III, 156, 22). Quanto la concezione del 
Cristianesimo secondario abbia corso tra î politici puoi vedere per esempio nel 
discorso di Giovanni Gronchi al V Convegno per la pace e la civiltà cristiana 
il 27 giugno 1955 a Firenze (in Relazioni internazionali, 1955, p. 826). Tuite le 
correnti del cattolicismo che sacrificano al dinamismo moderno concependo la fede 
come la condizione onde l’uomo realizza la sua persona e la sua, come dicono, 
verità (talmente che, se non la realizzasse, egli non avrebbe motivo di credere 
e la divina autorità non gli sarebbe sufficiente motivo) partecipano a questo errore. 
Il M. vedeva chiaramente che questo è il punto cardinale della questione religiosa 
e se mon lesse, certo conobbe dai colloqui col Rosmini la formulazione che il 
Roveretano ne dava nell’Antropologia soprannaturale, lib. I, cap. 9, p. 272 (Casale 
Monferrato, 1884): « La questione religiosa dei nostri tempi è questa: si dà un 
principio soprannaturale che operi veramente nello spirito umano, o non vi sono 
altri principi che i naturali? ». Anche nel Rapport doctrinal presentato nell’aprile 


e 
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1957 all'assemblea plenaria dell’episcopato di Francia da mons. Lefebvre, vescovo 
di Bourges, l’errore del Cristianesimo secondario è indicato più volte: efr. pp. 22 
e 24 (Bourges, 1957). 


A p. 33, $ 2, riga 0. - Su un abbaglio del Momigliano circa la critica del M. 
al sensismo. - Il MomicLiano, op. cit. p. 106/17, precisando la cronologia delle 
postille agli ideologi (la quale il BoncHI accortamente ritenne difficilissima), 
afferma che esse sono posteriori alla conversione (la quale cosa credo anch'io). 
Ma vi aggiunge questa ragione, che cioè tutta la critica del M. mostrerebbe che 
« per lui la base della conoscenza è la fede e nessuna nozione universale può 
derivare dall'esperienza ». E citando: « non si può dubitare senza ragione, e la 
ragione del dubitare è creduta » commenta: « si ponga mente all’ultima parola, 
che dà un fondamento religioso ai problema gnoseologico ». Qui mi par di vedere 
nel MomrcLiano e imperizia del linguaggio filosofico e particolare inavvertenza 
degli altri testi. Credere una ragione, se Ja ragione è ragione, significa puramente 
(come mille volte negli autori e nel M. stesso) assentire a uma ragione con 
fermezza. Passo topico quel di Dante, Par. II, 45/7: «Li si vedrà ciò che tenem 
per fede, / non dimostrato, ma fia per sé noto, / a guisa del ver primo che 
Puom crede ». Il « ver primo che l’uom crede » sono le proposizioni di imme- 
diata evidenza cui l’intelletto assente, tostoché le concepisce, perché vinto dalla 
luminosità sfolgorante del vero. E questo assentire di evidenza razionale, detto 
credere, è proprio contrapposto al tener per fede, cioè al eredere cosa razional. 
mente inevidente, come avviene nella religione. Anche nel linguaggio comune 
«alcuni credono soltanto quel che vedono », significa « assentono », e non già 
« prestan fede », giacché il vedere, esprimendo evidenza, esclude la credenza, 
la qual include sempre oscurità. Che poi il Momicriano abbia sorvolato i testi, 
è ovvio: tutta la Lettera al Cousin per es. mostra che Vautorità non sarebbe un 
principio ammissibile, se non precedesse la ragione capace di riconoscerlo; e 
tutta la dottrina, che siamo andati esattamente indagando, mette in capo alla 
solizione la rarinna. a non viceversa. L'affermazione del Momicciano è fondata 
su un errore ermeneutico, anzi addiritiuca su wuà abbaglio lessicale, Anche avri 
vendo in francese il M. usa «eroire » e « se croire » nel senso preciso di: giudi» 
care, ritenere ecc. 


A p. 33, $ 3, riga 14: «ogni parola è generale, anche se designa un parti. 
colare ». - La distinzione tra termine generale e termine individuale cede, secondo 
il M., a una considerazione più accurata. L’uno e l’altro infatti indicano propria» 
mente una totalità, ma i nomi detti comuni una totalità di cose, cioè tutte quelle 
che stanno in un genere, e i nomi individuali una totalità di cosa, cioè un 
soggetto coincidente colla totalità generica, un soggetto unico che è il tutto 
esistente di un dato genere. 


A p. 57, $ 1, riga 10: «la vera estensione dei doveri ». - Iì M. in tutte le 
considerazioni che svolge sulla morale filosofica e sulla morale teologica non 
menziona mai i doveri verso Dio, i quali sono certamente una parte della morale 
(è assurdo infatti che l’uomo non abbia di tali doveri o che tali doveri siano 
estranei alla morale). E questo non perché egli aderisse « all’opinione, o piuttosto 
consuetudine non ragionata e puramente negativa di quelli che restringono la 
morale alle relazioni degli nomini tra di loro », ma perché, anche rimanendo 
nella sfera ristretta dei doveri verso gli uomini, l'impossibilità di avere, prescin- 
dendo dalla religione, una compiuta nozione della morale può essere dimostrata 
senza che la questione resti mutilata o la soluzione indebolita, « giacché una 
verità, per quanto le si restringa arbitrariamente il campo, sì manifesta tutt’intera 
all'osservazione, anche in quel piccolo spazio che le è lasciato » (II, 68, 96/8). 
D'altronde la limitazione apposta dal M. risponde a quella in cui il Sismondi 
lasciava la questione. 
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A p. 61, $ 6, riga 19: «che il M. si tenesse alla massima di fede nella sua 
formola generica ». - Che le inquietudini e le dissensioni in materia religiosa 
cadano generalmente più sopra le opinioni non definite dalla Chiesa che realmente 
sui dogmi di questa, come sostiene il M, nella lettera al padre Cesari, è sentenza 
anche del Rosmini nella lettera 6 novembre 1840 alla marchesa Faustina Roero 
di Cortanze (Epist. VII, p. 458), dove tra molte cose profonde sulla ragionevo- 
lezza e i limiti del credere troviamo che «il mettere da parte quanto è una 
mera opinione, quantunque più o meno ben fondata, restringendosi al deciso dalla 
Chiesa, egli è un alleggerire d’un immenso fardello l’obbligo di credere imposto 
al cristiano », e che «uno degli impedimenti, che molte persone trovano a 
credere, nasce dal non separare esse molte opinioni che talora si sentono sulla 
bocca dei predicatori e si leggono nei libri, da ciò che la Chiesa cattolica propone 
da credere come dogma definito a tutti i cristiani ». 


A p. 68, $ 14. - Sul rigorismo morale. - Come è noto, il rigorismo morale, 
cioè l'esatta conformità della volontà alla legge, tiene il campo sino al sec. XVII. 
Il termine non contiene alcuna idea di durezza dal canto dell’uomo, esprimendo 
soltanto un carattere oggettivo e inerente della legge, S. GEROLAMO per esempio 
insegna: « perfectum esse nolle, delinquere est » (Epist. I, 14, ad Heliodorum), 
e 5. Basirio, citato dal Bossuer (Réflerions sur lu comédie, nel vol. IX dell’ediz. 
delle Opere di Venezia, 1757, p. 510) dice che non esiste peccato piccolo: « peccato 
piccolo è quello che noi sormontiamo, grande quello che ci sormonta ». Ma anche 
dopo la diffusione del Probabilismo e del Lassismo, resta impossibile, secondo 
il M., indicare « quali siano le massime proposte dalla Chiesa, che non vengano 
dal Vangelo, che siano contrarie, o anche solo indifferenti al suo spirito. Questa 
ricerca non farà altro che mettere sempre più in chiaro la maravigliosa immuta- 
bilità della Chiesa nella sua morale perpetuamente evangelica ». È d’altronde cosa 
notabile come il divario che appare tra rigoristi e lassisti nelle opere dottrinali, 
dilegui quasi compiutamente nella parenelica e nella prassi pastorale; Questo 
Appare srbe selle vpere : ù 


come la Filotea del Riva e le Prodiche del padre ta casi 


A p. 68, $ 14. - Critica della casistica. - Alle ragioni analizzate in questo 
paragrafo, che viziano la casistica, vorrei aggiungerne un’altra che ha avuto molta 
efficacia nel determinare gli sviluppi del movimento: è il passaggio operatosi, 
inavvertitamente o avvertitamente, da un principio interpretativo a uno precettivo. 
Mentre la casistica era originariamente un metodo di interpretare (benignamente) 
le azioni già compiute, trovando in esse un minimum di liceità e di moralità, 
essa divenne in prosieguo di tempo una teoria per le azioni da compiere. Cosî 
il minimum richiesto, in via interpreiativa, per concedere la liceità di un'azione, 
divenne il criterio stesso, in linea direttiva, col quale si pone Vazione, e la 
moralità dell’uomo viene spinta in basso anziché in alto. 


A p. 72, $ 17. - Formalismo morale e pseudo-conflitto di doveri. - Che nella 
morale non abbia luogo conflitto di doveri né eccezione alle regole, appare anche 
da vari episodi del romanzo: quello, per esempio, del vecchio servo origliante 
all’oscio di don Rodrigo (I, 71, 25) e quelli di padre Cristoforo che viola le 
regole del convento (SP. p. 96 e I, 105, 75 segg.) c le regole del Lazzaretio 
(I, 458, 29/30). Secondo le regole accettate l’azione del servo è riprovevole e 
non si troverebbe altro modo di scusarla che passandola per eccezione, Ma ci 
sono eccezioni alle regole più comuni e meno centraddette? Per il M. non ci 
sono eccezioni alle regole, ma regole diverse da quelle che un’opinione parziale 
e irriflessa pone per poi assurdamente eccepire. E quanto alla regola conventuale, 
che il guardiano severamente richiama a padre Cristoforo « balordo », contrap- 
ponendola all’opera di misericordia che questi s'era indugiato a fare, e senten- 
ziando addirittura « che non era bene quel bene che non è fatto secondo le 
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regole » (SP. p. 112), è manifesto clie l’antagonista di don Rodrigo non rimane 
punto inquietato per avere trasgredita la regola, ma soltanto per il timore che 
gli si impedisse di trovarsi domani pronto al bisogno dei suoi protetti, cioè che 
non fosse pieno l’effetto di quella trasgressione. In tutti gli episodi si vedo il M. 
rigettare chiaramente ogni formalismo morale, che prende la regola come il bene 
stesso a cui è fatta la regola: «Ia grande régularité (dice in una postilla di 
Brusnglio) consiste -à &tre raisonnable ». 


A p. 74, $ 20. - Sull’asserita necessità dell’ingiustizia. - L'impossibilità di 
mantenere l’osservanza della legge senza che il mondo rovini asserita como motivo 
per sollevare il fatto sopra la legge è un motivo che il M. incontra infinite volte 
nella vicenda o vogliam dire nella miseria della storia, dove i giudici del Piazza 
e del Morra, dove i fautori dell’« excuse des tyrans » (III, 473, 31), dove i 
Mirabean (II, 716, 208), dove i Vergniand (II, 718, 210), dove i persuaditori del 
deicidio (II, 208, 211) tutti proclamano santa, perché necessaria, la violazione 
della giustizia. 


A p. 74, $ 20, «la condotta più innocente non basta sempre a tenerli lontani » 
(I, 503, 68). — Fu opposta a questa sentenza conclusiva che le sventure di Renzo 
e di Lucia sì debbano considerare come un castigo. del male da essi fatto atten- 
tando il matrimonio, nolente don Abbondio, e tale è difatti l’interpretazione che 
dà Lucia nel colloquio col Cardinale: « abbiam fatto male, e Dio ci ha castigati » 
(I, 313, 74). Ma P’opposizione non regge, poiché quando pure si credesse di dover 
vedere in quell’interpretazione il pensiero stesso del M., resterebbe mttavia ancora 
che il guaio dell’incapricciamento e della persecuzione di don Rodrigo, anteriore 
a quell’attentato, non avevano alcuna cagione nei due sposi, e quindi ricade nella 
categoria delle affiizioni gratuite dell’innocente. La cosa è osservata anche da 
G. Necri, Commenti critici, estetici e biblici sui P. S., Milano, 1904, IV, p. 212. 


A p. 76, $ 21, riga 25: «la via per la quale l’uomo entra nell’ordine provvi. 
denziale è la via morale ». - Cfr. per la sostanza del pensiero Rosmini, Epist. IV, 
p. 422: «Non ha l’uomo Fa incombenza, che quella de’ propri doveri morali, 
conformandosi a colui che disse: ‘imparate da me che sono mite e umile di 
cuore”. Ma chi segue il Vangelo nella sua umiltà e mitezza, è leale c generoso, 
non teme di annunziare tutta la verità che è il suo bene, e non sa fare, né per 
viltà né per ingannevole speranza di prodmwre un bene che Dio non vuole, 
alcuna transazione colle massime carnali e collo spirito omicida del mondo. 
Il Vangelo basta a sé stesso. Dio è tutto, e il giusto ne’ beni eterni ha tutto 
il suo cuore ». Questo passo giova anche a far riconoscere le relazioni che tanto 
nel M. quanto nel Rosmini legano insieme il cosiddetto rigorismo con la per- 
suasione che la via dell’uomo è la sola via morale. 


A p. 77, $ 22, riga 24: «riconosciuta dal M. come dal Leopardi ». - Anche 
il Leopardi, con analisi più prolisse, giunge alla conclusione del Nostro circa 
l’impossibilità di formare uno stato felice mediante l’addizione di attimi fuggenzi 


‘e quindi manchevoli a parte ante e a parte post ossia, che torna al medesimo, 


di prendere il tempo come eternità, Il M. dichiara impossibile avere nel tempo 
quella « aggregatio omnium bonerum » che definisce l’eternità. Il Leopardi mede- 
simamente dichiara impossibile avere nel tempo quell’indefinito piacere che 
l’uomo concepisce e desidera, ma che non può conseguirsi, perché l’indefinito, 
somma sempre aperta in infinito, non si pnò possedere, anzi non è. «E biso- 
gnerebbe possederlo pienamente e al tempo stesso indefinitamente, perché Vani. 
male fosse pago, cioè felice » (Zibaldone 648). Per la teorica leopardiana della 
felicità mi permetto ili rinviare al ‘mio studio L’ulirafilosofia di G. Leopardi 
(Torino, 1953), pp. 26/9. 
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A p. 77; $ 22, riga 14 dal fondo: « seguendo in questo punto sin nei termini 
la dottrina del Rosmini ». - I termini che nel passo manzoniano citato rivelano 
la fonte rosminiana della dottrina sono « sentire » e « termine ». Come ricorderà 
tosto chi conosce le dottrine dell’ Antropologia soprannaturale, vol. I, pp. 85/101, 
Casale Monferrato 1884, la differenza tra la cognizione di Dio, che si ha per 
mezzo della ragione, e quella che si ha per mezzo della grazia, ossia il divario 
tra l’ordine naturale e quello soprannaturale dell’nomo, consiste in questo: che 
nel primo caso si ha di Dio una semplice nozione ideale, e per di più di carat- 
tere negativo, mentre nel secondo se ne ha una percezione 0 sentimento, benché 
iniziale e involuto e indistinto. Mentre insomma la filosofia ci dà l’idea di Dio, 
la religione cristiana ce ne dà un sentimento, e questo soprannaturale. Tale dot- 
trina trovava il M. anche nelle ultime pagine dei Principi della scienza morale 
(p. 391 dell’ediz. nazionale, vol. XXI) da lui citati. 


A p. 79, $ 23, riga 5 ultima del paragrafo: « quello che vi si aggiunge per 
la promessa è davvero un amminicolo ». - La pochezza e nullità dei beni tempo- 
rali dati come amminicolo è tale nei Cristianesimo, se si separano dal bene 
morale a cui son dati per servire sirumentalmente, che San Tommaso leva addi. 
rittura di mozzo quella virtà, detta nemesi o indignazione, che secondo Aristotele 
consisterebbe nello sdegno per l’iniqua distribuzione di essi. San Tommaso in 
Summa theol., I° 11°°, q. 36, art. 2 osserva che quella iniquità è un disordine 
nel sistema incompleto del Paganesimo, ma non lo è nel sistema completo del 
Cristianesimo, e quindi non può dar luogo ad alcun sdegno virtuoso; infatti 
«temporalia bona quae indignis proveniunt ex iusta Dei ordinatione disponuntur, 
et huiusmodi bona quasi nihil sunt in comparatione ad bona futura, quae servantur 
bonis ». 


Che il 


12 ramnatta aneî silavanto 


A p. 79, r. 24, - Interpretazione della Provvidenza nel romanzo. 
È 


di Cunsl nr 
nel poema, cho Dio fa trionfare ia giustizia anche in questo mondo » (&. NEGRI, 
IV, p. 110) o che addirittura « sì muovono gli eserciti, passano le carestie, sì 
alterna la guerra con la pace al solo fine che l’anima di Renzo si incontri con 
quella di Lucia » (C. AxceLini, M., Torino 1942, p. 214), è smentito da tuîto 
quel che ne accenna il M. Sarebbe la filosofia di donna Prassede, che non può 
concepire bontà senza fortuna né tribolazione senza peccato (I, 324, 29) o la 
filosofia di don Abbondio (I, 494, 18). Che l’aspettazione di un’intera giustizia 
mondana sia follia, appare dal commento che l’autore fa alla nota esclamazione 
di Renzo (I, 42, 62: per l’interpretazione vedi Bani, in « Annali » cit. L 
pp. 168/174); e tuttavia è vero, come dice a proposito del Griso, che « qualche 
volta la giustizia, se non arriva alla prima, arriva, o presto o tardi, anche in 
questo mondo » (I, 145, 12). Anche il ritrovamento e il matrimonio dei due 
promessi sposi, con cui termina la storia e in cui molti interpreti vedono l’opera 
temporale della Provvidenza, ha senso tutto etico, e non eudemonologico. Lo 
lumeggia bene padre Cristoforo, nell’atto di dichiarar sciolto il voto di Lucia: 
«E tu ricordati, figliuolo, che se la Chiesa ti rende questa compagna, non lo fa 
per proeurarti una consolazione temporale e mondana, la quale, anche se potesse 
essere intera, e senza mistura d’alcun dispiacere, dovrebbe finire in un gran 
dolore, ncl momento di lasciarvi, ma lo fa per avviarvi tutte due sulla strada 
della consolazione che non avrà fine » (I, 473, 67, da confrentare colle parole 
di padre Cristoforo in SP. p. 599). — Meno chiaro è per me come si debbano 
intendere le parole con cui il frate reprime gli spiriti di vendetta di Renzo e 
che paiono un'attesa della giustizia nel tempo: « Non vorrai tu concedere a Dio 
un giorno, due giorni, il tempo che vorrà prendere, per far trionfare la giustizia? 
Il tempo è suo; e ce n’ha promesso tanto!» (I, 89, 7). Dove l’ultima frase mi 
riesce inintelligibile. I commentatori che ho potuto vedere, tacciono (PerroccHI, 
Bercorini, Provenza, Narni, Crmesa, Gessi), o dicono cose estranee o false 


ere 
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(Russo: « ma la giustizia di Dio trionfa sempre anche sulla terra », che è con- 
trario al preciso testo del M. da noi citato sopra; ed è, inoltre, contrario all’as- 
serto di « pessimismo diffuso nel romanzo » dello stesso autore). Che Dio abbia 
promesso tanto tempo agli uomini, è dirittamente contrario al Vangelo (Mat. 
24, 42), all’ascetica, alla parenetica, alla predicazione e alla disciplina della Chiesa. 
Il Vecchio Testamento conteneva promesse temporali e benedizioni di longevità, 
ma il Vangelo non ne ha nessuna, poiché «hace est repromissio quam ipse 
pollicitus est de nobis: vitam aeternam » (I Joan. I, 25). Questa del tempo sarebbe 
invece la più temporale delle promesse, la promessa, per cosi dire, della tempo- 
ralità stessa. Il Narni nella chiosa che fa a questo passo accena alla predicazione, 
come se questo pensiero potesse passare per un motivo abituale della predicazione 
e quindi venire sulle labbra di padre Cristoforo anche nella riprensione che egli 
fa qui di Renzo. Il vero si è che un tal motivo è tutto il contrario di quel che 
si insegna nel catechismo e si annuncia nella predicazione, dove si condanna 
assiduamente la stoltezza di chi crede disporre del tempo per protrarre i peccati 
e differire la penitenza, e dove si proclama che lungi dal prometterci tanto tempo, 
Iddio non ce ne promette nessuno, giacché, come diceva profondamente S. Cate- 
tina da Siena, «il tempo di ben fare è subito ». Nessuno è assicurato di avere 
in futuro anche un solo istante per ravvedersi. Cito per tutti il Secneri, ben 
noto al M., nella prima predica del Quaresimale (vol. II delle Opere, Venezia 
1716, p. 3): « nessuno di noi non può mai promettersi un sol momento di vita, 
tanta è la gelosia con la qual Dio, fra tutti gli altri dominii, ha voluto a sé 
riserbare quello del tempo ». Che dunque padre Cristoforo dica a Renzo di aver 
pazienza perché Dio ha promesso all’uomo, all’Ronto bulla, il tempo, e che egli 
è assicurato di vedere adempiuta la giustizia nel tempo, mi pare affatto impos- 
sibile. Un’uscita dall’imifàrazzo ermeneutico sarebbe, se il « tanto tempo » fosse 


‘ un'espressione popolare usata con Renzo da padre Cristoforo per indicare Peter. 


nità, che infatti il volgo concepisce come un tempo senza fine. Allora la formola 
COLE 


smonta malla Gacafia dal MA rimottorehha alla sinotizia altre. 


mondana, quelia che sì fa cioè nei turtinsieme di questa e dell'alura vita, neil'cier- 
nità intesa cioè come una prolungazione infinita del tempo: « ce ne ha promesso 
tanto! ». Si osservi da ultimo che le parole di padre Cristoforo sulla Provvidenza 
hanno tutte un peso speciale, perché soltanto egli è il personaggio in cui il 
pensiero religioso del M. su questo punto si presenta allo stato puro. Infatti 
Renzo, Lucia, l’Innomivato, don Abbondio trovano una compensazione anche 
mondana alle loro afflizioni: il solo padre Cristoforo traversa tutta la vita in 
atto di sofferenza c di lotta. Onde è giusta l’osservazione dello ScALwini nelle 
Note sui PS (Torino, 1948, p. 245), che «il padre Cristoforo è certamente la 
persona più alta, più ideale del romanzo ». 


A p. 79, $ 24, riga 10 dal fondo: « giusta la notazione del Crisostomo », » 
La notazione è ripresa da S. Acostino nel De civitate Dei, lib. I, cap. 8 e da 
S. Tommaso nel commento a 7 Cor. 4. Ma la. teoria importa, mi pare, una 
difficoltà che non fu veduta dal M. Essendo cioè non tutti i peccati puniti e cadendo 
la sventura anche sui buoni, nella sventura che punisce i malvagi si potrà vedere 
soltanto l'infortunio anziché il flagello, e cosi verrà a mancare tanto l’illazione 
della Provvidenza quanto quella dell'immortalità. 


A p. 81, $ 25, riga 13: «essa non diviene mai un momento determinante 
e una causa sufficiente del bene e del male suo ». - La massima tenuta dal M. 
non è smentita nemmeno dalla nota sentenza del romanzo: «I provocatori, 
i soverchiatori, tutti coloro che, in qualunque modo, fanno torto altri, sono rei, 
non solo del male che commettono, ma del pervertimento ancora a cui portano 
gli animi degli offesi» (I, 28, 47). Sono rei anche del pervertimenio a cui 
traggono gli offesi, ma non in modo che gli offesi non siano rei del proprio 
perverimento, come se avvenisse una traslazione di responsabilità dagli offesi agli 
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offensori, per il male che gli offesi vengono a fare. Sono rei gli offensori, perché 
col loro peccato hanno dato occasione al peccato altrui, ma il peccato loro è altro 
e distinto dal peccato altrui, e non del peccato altrui, ma del proprio, compresi 
gli effetti occasionati, devono rispondere. È l’assioma etico fondamentale e comune, 
che nessuno può essere causa sufficiente del bene o del male morale altrui, 
Lo stesso senso hanno le parole di padre Cristoforo a Renzo nel lazzaretto 
(I, 462, 51/2): « forse la salvezza di quest’uomo e la tua dipende ora da te, ece. ». 
Dove però trovasi in più implicata tia la dotirina cattolica dell’efficacia del- 
Porazione. 


A p. 83, $ 27, ultima riga della pagina. Alla citazione recata nel testo 
aggiungi quest’altra non meno perspicua (Boncui, III, 337): «ogn’uomo, rian- 
dando il passato, e singolarmente i tempi dell’infanzia e dell’adolescenza, vede 
di avere ommesso assai cose che potevano condurlo ai suoi fini di ambizione o 
di gloria o di dottrina, e sente con dolore di non potere pit rimediare a 
questa sua negligenza. La religione, in ogni momento che l’uomo ricorra ad 
essa, lo consola col fargli conoscere ch'egli è in tempo di cominciare la sola via 
necessaria alla vera e perpetua felicità », 


A p. 84, $ 28, riga 6 del paragrafo: « L’nomo non viene giudicato da Dio 
nel complesso della sua vita ». - La sentenza opposta il SeGNERI, ben noto al M., 
attribuisce ad alcuni Rabbini (11 Cristiano istruito, Ragionamento VII, in op. cit., 
vol. III, p. 58). Ma la sentenza della Chiesa cattolica, insegnata in ogni cate- 
chismo, è fissata nel decreto dogmatico del Concilio Fiorentino: « illoram animas, 
qui in peccato mortali decedunt, mox in infernum descendere » (DENZINGER 464), 
e resta uno dei punti paradossi della religione. 1 Rosmini (in Epistolario, IV, 
p. 214) ne tocca in questi termini: « Non conviene considerare il bene o il male 
morale “dell’uomo come due quantità che contemporaneamente esistono, crescano 
a Aocroscana, seantandos 
segua quando la quantità del male monti a un termine fissato da Dio secondo 
il suo arbitrio, o certe leggi della sua giustizia. L'uomo tutto o è buono o è 
cattivo. Nell'uomo buono non può esserci il male, quia nihil est damnationis 
iis qui vere consepulti sunt Christo. Nell'uomo cattivo non può esserci veramente 
il bene, perché quae societas Christi ad Belial? Nei buoni v’hanno bensi dei 
peccati veniali, ma questi non fanno che non siano buoni ». Come soggiunge 
il Rosmini, ragione di ciò è l’unità dell’uomo e il carattere supremo della volontà 
morale, o più veramente, come vuole il M., la sua ordinazione alla legge eterna 
in ogni punto del tempo. Un barlume di questo vero travedeva forse EuriPIDE 
do: «il malvagio è tutto e. nient’altro che malvagio e il buono buono » 
tba, 596). È 


seambicvolmente, né dare a rredersi che fa dannazione 


A p. 85, $ 29, - Su un asserto del Ruffini circa il contrizionismo del M. - 
Discorrendo nel vol. II, p. 185 segg. del sacramento della penitenza il Rurrimi 
rammenta la celebre controversia tra i rigoristi, secondo i quali anche l’assolu- 
zione sacramentale richiede nel penitente il rammarico del peccato come offesa 
a Dio (contrizione), e i loro avversari, secondo i quali basta a tale effetto il 
rammarico del peccato come deformità morale e cagione del castigo eterno. 
E commettendo l’errore congenito a tutto il suo metodo, di scambiare cioè il 
generico del dogma, cuni si attiene in ogni cosa il M., con l’interpretazione 
speciale in eni si dividono le scuole teologiche, ascrive anche su questo punto 
l’autore della Morale cattolica alla scuola del rigorismo giansenistico. E questo 
sulla ragione che per il M. « il più sacro dovere del cristiano è quello di amare 
Dio sopra sogni cosa {cap. HI della M. C.) e per lui la contrizione che il decreto 
del Concilio Tridentino richiede è la contrizione perfetta (cap. VIII), alla quale 
sono indispensabili la detestazione del peccato, ’’il dolore del peccato”, come 
dice il M., e quell’amore disinteressato di Dio che egli esattamente chiama carità 
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e che i rigoristi avevano appunto definito amor charitatis », p. 188. Qui Vignoratio 
elenchi e il sofisma del genere per la spezie sono manifesti. Prima di tutto la 
proposizione che Dio si deve amare sopra ogni cosa non è più rigoristica che 
lassistica, essendo cessa il primo e fondamental precetto della legge cristiana e fra 
totti il più notorio e riconosciuto. Chi dicesse non doversi amare Dio sopra 
ogni cosa, non si metterebbe contro il rigorismo, ma contro il più universale e 
semplice ed essenziale sentimento cristiano, comandato e formolato sin nell’uso 
dell’atto di carità. In secondo luogo è cosi poco vero che le formole usate dal M. 
e citate dal Rurrin: abbiano senso speciale e rigoristico, che viceversa esse sono, 
voltate in italiano dal M., le formole stesse del Tridentino (II, 93, 12), quelle 
cioè che contengono il generico non trasgredibile del dogma e restano indistinte 
e nenirali rispetto alla speciale opposizione a cui le tirano le esegesi di scuola. 
Ed ecco poi quel che il M. soggiunge di suo ai termini conciliari per descrivere 
le condizioni della giustificazione del penitente: « l’uomo che trasgredisce i coman- 
damenti di Dio, gli diviene nemico e si rende ingiusto. Ma quando riconosce i 
suoi falli, ne è dolente, li detesta e, ciò che viene di conseguenza, propone di 
non cemmetterne più; quando propone di ritornare a Dio per que’ mezzi che, 
nella sua misericordia, Dio ha istituiti a ciò; quando propone di soddisfare alla 
giustizia divina, di rimediare, per quanto può, al malfatto, allora non è più, 
per dir così, lo stesso uomo, non è più ingiusto » (II, 94, 14). Nelle quali parole 
compare gi ia detestazione del peccato, ma non punto quell’amore disinteressato 
di Dio che il Rurrimi ha aggiunto ai motivi recati dal M. e che rimane un’ag- 
giunta arbiîraria. Anzi si può concludere che non soltanto l’identificazione della 
contrizione coll’amore disinteressato non c'è nella dotirina del M., ma che neppure 
potrebbe esserci, e che se per avventura ci fosse si troverebbe in contraddizione 
con altre sue dottrine e sdruscirebbe la coerenza logica del sistema. Infatti, come 
abbiamo lumeggiato nel cap. Morale e teodicea, $ 34, secondo il M., quando 
l’uomo sì prefigge come scopo del bene operare la felicità eterna, egli non subor- 
dina la virhî a cosa di minor prezzo, nerché ta felicità eterna si immedesima 
coll’esercizio perielvo delia viriù. iiunque ia contrizione motivata dal timore di 
perdere la felicità eterna non vizia di bassezza utilitaria la detestazione del peccato, 
ma coincide col sentimento penoso della perdita assoluta del bene morale, che 
è un sentimento di ordine meritorio ed eccellente, Per il M, insomma, che nega 
ogni carattere egoistico all’idea della mercede cterna propostasi dall'uomo nel- 
l’operare, e anzi pone quest’idea come doverosa, l'efficacia dell’attrizione con- 
giunta al sacramento doveva apparire ancor più certa che in ogni altro sistema. 
La dottrina del M. differisce d'altronde anche dalla catechesi del Drcova: « L’at- 
tribuzione è un amore di Dio imperfetto, con cui si ama Dio sopra tutte Je cose, 
ma ancora debole: tale amore può bastare per ottenere la giustificazione, quando 
sia unito alla sacramentale assoluzione. L'amore di Dio perfetto 0 contrizione è 
un amore ugnalmente dominante, ma ardente, generoso ecc.: esso giustifica anche 
prima dell’assoluzione, quantunque debba contenere la volontà di soggettarsi alla 
potestà delle chiavi » {Archivio di Brusuglio, XIV, II). 


A p. 91, $ 34. - Significato antigiansenistico della dottrina del M. - La teorica 
del H. svolta in questo paragrafo (giova notarlo) è apertamente aritigiansenistica. 
Tra le proposizioni dannate il 7 dicembre 1690 come Errores Iansenistarum la 
decimaterza è di questo tenore: « Quisquis etiam aeternae mercedis intuita Deo 
famulatur, caritate si caruerit, vitio non caret, quoties intuitu licet beatitudinis 
eperatut » (Denzincer 1302). Contro una tal proposizione che ritiene viziata di 
utilitarismo Ila mira dell’amor di Dio se le si accompagna la mira dell’eterna 
mercede, il M. mostra al contrario che quella viziatura non si verifica, perché 
amar Dio come beatitudine è amarlo identicamente come perfezione, è aver piacere 
della perfezione, E non si può neanche domandarsi, distinguendo, se la perfezione 
è desiderata come felicità o viceversa la felicità come perfezione. Il desiderio 
morale dell’nomo, come vede il M. più acutamente (mi pare) dello stesso Rosmm, 


Amerio, 13. 
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è desiderio di uscire da questa dualità e di entrare appunto in uno stato in cui 
1a domanda sia impossibile. Ma qui giovava solianto rilevare un punto spiccato 
di opposizione del M. al Giansenismo. 


A p. 95, $ 1, riga 8: «e in ultima analisi autobiografica ». - Questa riduzione 
della creazione artistica all’autobiografia, fondata su un qui pro quo che prende 
quel che è psicologico per quel che è ideale, e si sorregge su metafore confuse, 
è massima per es. nel Parini, Gli operai della vigna (Firenze, 1929), p. 194 segg., 
dove crede trovare non nell’immaginazione, ma nel carattere del poeta, e Renzo 
e Lucia e don Rodrigo e don Abbondio. E in verità è un tavolino cicogna, £ 
non un'analisi estetica. Alla qual tesi dei personaggi contenuii psicologicamente 
nell’autore consegue come corollario quella dell’arte come catarsi, con la conclu- 
sione che «forse certi meravigliosi libri sono riscatti di colpe che non furon 
commesse », p. 199. 


A p. 95, $ 1, riga 21: « come avvenne all’altro vir dolorum dei nostro Risor- 
gimento ». - Se si separano i patimenti, certo grandi, del Leopardi dalla consa- 
crazione e magnificazione che ebbero dalla sua poesia (la qual cosa mette il 
Leopardi, come qui si dice, all’antipodo del M.), il giudizio che gli pareggia 
il M. come vir dolorum non potrà apparire infondato. Non perché sì possa 
pareggiare dolore a dolore, giacché « l’uomo che soffre sa egli quello che soffre », 
ma perché anche della gravità della sofferenza può l’uomo far stima mediante 
l’intelletto, converrà ricordare che il M. fu quasi perpetuamente travagliato nella 
salute; afflitto per lutti, né pochi né leggeri, della vita domestica; assediato dalle 
angosce del gouffre neuropatico e da lunghe tristezze che gli impedivano ogni 
esercizio intellettuale © (Epistolario, II, p. 428). Se poi ai dolori comuni alla 
condizione umana sì associano quelli speciali a chi vive gli affetti coniugali e 
domestici, non so quanto il M. sia, per rispetto al soffrire, rimasto indietro 


ea TE - ui insfena dalla Hhert dell’nama e nrova guanto 
sia falso il supposto della critica psicologistica che risolve l'uoizo nci suo appa 
rato psichico. Osserva infine che questa trascendenza della persona ‘alla psiche 
è riconosciuta anche nella teologia mistica: la santità, che è la perfezione somma 
della persona, può coesistere colle più gravi forme neuropatiche. Allo stesso modo 
l'equilibrio della mente ragionante sovrasta nel M. a una costituzione psichica 
infelice. 


A p. 104, $ 1. - Sulla natura della metafora in M. e in Croce. - La teoria 
manzoniana della metafora, esposta in alcune pagine degli abbozzi per il trattato 
sulla lingua (BoncHi, IV, 358 segg.), mi par degnissima di considerazione. Per 
il Nostro la metafora non consiste nel mettere sotto lo sguardo della mente una 
cosa sensibile in guisa da evocarne una insensibile e morale avente similitudine 
con la prima, bensi nel provocare l’avvertimento di un’unità ideale, nella quale 
il sensibile e l’insensibile fanno uno. Non è che, evocata l’immagine della cosa 
sensibile, la mente trapassi a ideare la cosa immateriale; anzi al contrario, senza 
che la cosa sia necessariamente messa davanti al senso, .lo spirito coglie l’unità 
della figura ‘e del figurato. Può persino accadere che l’evocazione della cosa 
sensibile nella sua materialità, invece che giovare, muoccia all’effetto metaforico. 
Cosî, per esempio, dicendo «il colore dello stile », «i rami delle scienze », 
«un fiume di eloquenza », può ben essere che a quei vocaboli si desti nello 
spirito l’immagine di un colore, o di un tronco e dei rami di una quercia, 
o di un fiume concreto e particolare, ma in questo caso l’immagine è qualche 
cosa non solo di diverso, ma d’opposto a quel che il vocabolo vuol fare c fa 
intendere. Perciò, nonché essere una cagione dell’effetto metaforico, è anzi per sé 
un impedimento all’intelligibilità del traslato medesimo. Per il M. dunque non 
vi ha traslazione di senso e quasi inferenza, ma apprensione diretta di un senso 
nuovo, che è l’unità dei due termini astratti della metafora e costituisce la loro 
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mediazione. Questa apprensione diretta avviene per Vuso di un nome al di lì 
del senso che gli è antecedentemente annesso. A questa manzoniana teorica della 
metafora si avvicina la dottrina del Croce. Anche per lui (« Critica », 1940, p. 181) 
la metafora non provoca il passaggio della mente, poniamo, dall’immagine dei 
corporei fioretti inchinati e chiusi dal notturno gelo all’idea della spirituale virti 
di Dante risollevaniesii non fa andare da un particolare a ‘un particolare, ma 
risolve i particolari nell’unità, facendo vedere i particolari come uno. L’analogia 
delle due dottrine meriterebbe approfondimento. 


A p. 112, $ 15. - Perfezione della poesia nel Cristianesimo, » Il concetto 
del M., che avendo cioè il Cristianesimo ampliato nell’uomo la cognizione del 
vero, abbia parimenti ampliato quella del bello, concorda col pensiero del Ro- 
swini nella discussione dell'estetica dell’abate Taverna. Il Rosmini riprova che 
il Taverna definisse la poesia come « un’opera dell’immaginativa governata dalla 
ragion naturale », e osserva che quella restrizione è arbitraria, poiché non dalla 
ragione naturale, ma dalla ragione deve essere governata la: poesia: la ragione 
infatti « prende da tutto il ‘creato e dall’inereato ancora, e s’applica non solo 
all'ordine della natura, ma a tutto quello di sublime che la rivelazione ci ha 
discoperto e' manifestato sopra della natura » (Epist. II, p. 520). Ma nel Rosmini 
pare che Pampliamento recato alle arti dal Cristianesimo sia piuttosto di soggetti 
e di materie, mentre nel M. è soprattutto una visualità più larga che gli identici 
temi dell’arte pagani ravvisa in un modo più pieno ed intero. 


Ap. 139, $ 4: «non altro rimedio che la pazienza, l’aspettazione e 
la speranza in Dio ». - Anche per il M. quando alcuni uomini, sorpassando 
la legge, hanno privato gli altri di diritti e di vantaggi, «a questi talvolta è 
tolta ogni speranza di ricuperarli; talvolta lo possono con mezzi comandati e 
consentiti dalla legge divina, talvolta lo potrebbero passando essi pure sopra la 
legge » (ITE, 150, 15/18). In quest’ultimo caso, non potendo ottenersi senza ingiu- 


dirsi di 


atizia, ii risiabé dei pers drive ada siew 
luzione vien meno. E se la legge divina «non propone in molti casi a quelli 
che la vogliono seguire che la pazienza, propone il solo mezzo ch’essi abbiano 
per la loro felicità, perché tutti gli altri, facendoli rei, li fanno per conseguenza 
abbietti ed infelici » (III, 151, 23). Però per il M., a differenza del Rosmini, 
il diritto di coazione, che i popoli hanno verso il sovrano inadempiente, non 
viene meno davanti a un re assoluto, ma soltanto davanti al mezzo ingiusto, 
e perciò il ricorso alla pazienza entra în giuoco per il M. assai più tardi che 
per il Rosmini. Questi distingue infatti tra sovrano assoluto e sovrano elettivo 
o costituzionale e stabilisce che « niuno ha diritto di privare del trono un sovrano 
assoluto » (Filosofia del diritto, ediz. cit., vol. I, p. 837). Il M. al contrario 
non conosce sovranità incondizionata e giustifica l’insorgere dei governati contro 
il governo inadempiente, quando possa aver luogo senza ingiustizia (III, 331, 
175 e 334, 193/4). Che in ogni caso contrario la pazienza resti il solo mezzo, 
è conseguenza di due dottrine del M.: 1) la legge morale è assoluta e niuna 
utilità la perime, 2) il bene che luomo deve cercare incondizionatamente non 
è temporale, ma eterno: perciò in alcuni casi il bene temporale si ha da lasciare 
per non offendere la legge della giustizia. A queste considerazioni tanto il 
Rosmini (op. cit., pp. 839/849) quanto il M. aggiungono un altro motivo del 
non potersi il suddito sollevare incondizionatamente contro il sovrano. L’effettiva 
ingiustizia di un governo non può aversi senza la cooperazione, o di attività 
o di connivenza, dei cittadini e senza la morale solidarietà di recipreche influenze, 
sicché basterebbe mutare queste influenze. cooperanti di ingiuste in giuste, perché 
l’ingiustizia del governo fosse levata: « Quegli che dicono che la religione favo- 
risce il potere ingiusto e violento, si figurino questo potere cinto da uomini 
religiosi {= esercitato in mezzo a uomini religiosi], e pensino se non troverà 
esso ostacoli da tutte le parti. Poiché ad ogni ingiustizia che comanda, troverà 
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una ripulsa; quando interrogherà per avere un’approvazione, sentirà invece una 
verità » (III, 149, 11). E per contrario « ogni potere ingiusto, per far male agli 
uomini, ha bisogno di cooperatori che rinuncino ad obbedire alla legge divina, 
e quindi Vinesecuzione di essa è la condizione più essenziale perché esso possa 
agire » (III, 151, 29). L'efficacia del dare o sotirarre questa reciprocità di influssi 
buoni o cattivi si vede nelle fortune del Cristianesimo, il quale non si impianiò 
nel mondo né colla resistenza attiva, né colla resistenza passiva, ma colla lotta 
della pazienza: vedi TertuLLIANO, Apologeticus, cap. 37, 25 segg. Tutta la dottrina 
del M. sul diritto alla rivoluzione è da confrontare per significative differenze 
con quella del Tommasro, Dell’Italia, lib. IV, nel dialogo intitolato: Delle rivo- 
luzioni secondo il Vangelo (a pp. 24/48 del vol. Il dell’ediz. di Torino, 1926). 


A p. 141, $ 6. - H principio della maggioranza in Rousseau. - Per sfuggire 
alla forza delle obbiezioni mosse al suo principio, il Rousseau nega che quando, 
contati ì suffragi, la maggioranza stabilisce la legge, la volontà della minoranza 
si trovi ad essere contraddetta e cassata. Egli traveste l’opposizione fatta alla mia 
volontà come un'opposizione fatta soltanto alla mia opinione, quasiché la volontà 
generale preesistesse ai suffragi che la esprimono e i suffragi avessero soltanto 
l’officio di scoprirla e rivelarla. Il suffragio, che dovrebbe, secondo il sistema, 
esprimere la volontà generale, esprime invece l’opinione dei cittadini su quel 
che già è la volontà generale. « Quand ‘on propose une loi dans Passemblée 
du peuple, ce qu'on leur demande n'est pas précisément s’îls approuvent la 
proposition ou s'ils la rejettent, mais si elle est conforme ou non à la volonté 
générale, qui est la leur; chacun en donnant son suffrage dit sa volonté là-dessus, 
et du calcul des voix se tire la déelaration de la volonté générale. Quand donc 
l’avis contraire au mien l’emporte, cela ne prouve autre chose si non que je 
m'étais trompé et que ce que j'estimois étre la volonté générale ne l’était pas. 
Si mon avis particulier l’eùt emporté, j’aurais fait autre chose que ce que Favais 
del Ginevrino. Nel sistema che fa derivare l’autorità dalla giustizia ii valore 
puramente certificativo del suffragio regge, ma nel sistema che vuole farlo deri- 
vare dalla volontà sovrana delle persone associate è contraddittorio, giacché sacri. 
fica la volontà alla volontà a pari condizioni, 


Ap. 147, $ 10: «non vi può essere rivoluzione senza titolo di ne- 
cessità ». - La sentenza tenuta dal M. non fa differenza tra governo investito 
dal popolo e governo senza investitura popolare: tutte le volte che il fine socialo 
è irrimediabilmente e durevolmente violato dal sovrano, i sudditi hanno diritto 
di insorgere. Il titolo di necessità basta a perimere ogni altro titolo, esclusa 
naturalmente ogni ingiustizia. È la sentenza dei teologi del sec. XVI che contro 
l’assolutismo regio insegnarono che il principato è un ministerio e non un 
dominio, e quando la volontà o l'attitudine a esercitarlo venga meno, possono 
i popoli, se non sì dia tribunale superiore al quale deferire Vinadempienza, 
sostituire governo a governo, giacché la società non deve lasciarsi distruggere 
per rispetto al diritto del principe. La teoria fu ripresa da molti autori cattolici 
contemporanei del M. come lo Spepaligri, Dei diritti dell’uomo, Ass 1791, 
il Tommasro, Dell’Italia, lib. TV, p. 24 segg. (dell’edizione di Torino, 1926, 
vol. IT) e il gesuita Curci, 5! moderno dissidio tra la Chiesa e PItalia, Firenze, 
1878, pp. 33/35). Storicamente essa risponde alla prassi della Chiesa meglio che 
la prima, giacché una moltitudine di traslazioni del potere da una persona a 
un'altra e da una stirpe a un’altra furono operate dai Pontefici, quando le dinastie 
invecchiate mancavano al servizio che le giustificava: cosa che non varrebbe, 
se contro il sovrano assoluto tiranneggiante « auxilium humanum haberi non 
potest » e «recurrendum est ad regem omnium Deum », secondo la dottrina 
di San Tommaso (de regimine principum, 1,6). 
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A p. 151, $ 13: «prendeva come criterio la storia anziché la legge 
morale ». - La persuasione qui descritta dal M. risorge in ogni tragico arziculus 
temporum e nelle grandi crisi dei popoli. Puoi leggerla nel discorso del deputato 
6. C. Parerra al Parlamento italiano il 28 gennaio 1955 (nel giornale « L'Unità » 
del giorno seguente). Della necessità di superare i divieti morali per ragione 
storica e politica allo scopo di conseguire a ogni costo quei che si è concepito 
come bene, nasce una seconda necessità: quella di superare la stessa volontà 
generale in cuni è fondato il potere di comandare. Chi ha ricevuto il governo, 
può tirare la società anche là dove questa non voglia, se cosi gli sembri necessario 
al bene che egli si prefigge per tutti. Cosi Crcerone nel de republica, lib. V 
(p. 140 dell’ediz. del Corpus Paravianum, 1947) richiede che il reggitore « populi 
utilitati magis consulat quam voluntati ». É spessissimo nelle rivoluzioni fu pro- 
fessata questa massima, non pure dai fautori del sistema regio, ma anche dai 
deputati. di parte popolare, sebben sia chiara l’incompatibilità di essa col sistema 
della volontà generale. Suppone infatti che il sovrano non sia sovrano e che 
spetti a qualcuno di frustrare la volontà della maggioranza, quando essa sembra 
volgere al proprio male e quando, come dice Dante, le moltitudini « gridano 
*viva la loro morte e muoia la loro vita” » (Convito, I, 11). Suppone insomma, 
per dirla col M. stesso, che il popolo non sia che « un gran corpaccio » in cui 
entrano a farlo muovere varie anime (I, 171, 26). È. considerando il popolo 
sotto questo aspetto che ancora Cicerone confessava di non trovar differenza. tra 
il corromperlo con denaro e il corromperlo coll’eloquenza (de republica, lib. V, 
fragm.). ì 


A p. 162, $ 21. - Sul valore della condanna delle proposizioni antitempora- 
listiche. - Senza internarmi nella questione tuttora controversa tra ì teologi circa 
il valore del Sillabo, citerò due fatti i quali lumeggiano bene quale fosse ai 
tempi del M. la condizione fatta dalla Chiesa nella Chiesa ai fedeli î quali 
vrofessavano qualche dottrina condannata con decreto della Santa Sede. Il nrimo 
è il decreio 27 sertombire lUZU al quesiio se si poiessero assolvere quel saverdoli 
che ricusano di sottomettersi alla condanna delle quattro proposizioni famose 
del Clero Gallicano (Denzincer 1322/5). Esso suona: « nihil obstare, quominus 
absolutione sacramentali donentur sacerdotes illi qui bona fide et de animi per- 
suasione doctrinae illi adbuc adhaerent ». Il secondo è la soluzione affermativa 
data nel 1868 dal clero parigino, sotto la presidenza deli’Arcivescovo, al caso di 
coscienza: se si potesse assolvere un cristiano il quale dichiari al suo confessore 
di non voler punto rinunziare alle dottrine comuni agli stati moderni circa la 
libertà dei culti, l’intervento dello stato nelle materie miste ecc., ma condannate 
nel 1864 da Pio IX (vedi in « Civiltà cattolica » 1868, vol. I_, che tiene natu- 
ralmente la sentenza opposta, l’interessante ragguaglio di tutta la questione). Pnoi 


: aggiungere che anche il Rosmini in un'istruzione a un suo religioso, riferendosi 


all’infallibilità, che fu dogmatizzata nel 1870, stabiliva questa massima: « L’in- 
falilbilità del Papa non è articolo di fede né un dogma definito; e perciò non 
gi può obbligare a tenerlo i cristiani sotto pena di negar loro l’assoluzione » 
(Epistolario, IV, p. 634). 


A p. 163, $ 21: « una continuità che la congiungerebbe alla tradizione stessa 
della Gentilità ». - È dottrina comune, solennizzata da Dans, che l’impero romano 
fu voluto e privilegiato nel disegno provvidenziale come preparazione all’impero 
spirituale della Chiesa. Per San Leone Papa, nel sermone che leggesi nel Breviario 
Romano . sotto il 29 giugno, l’unità politica romana fu divinamente disposta 
«ut cito pervios haberet populos praedicatio generalis, quos unius teneret regimen 
civitatis ». Eppure questa dottrina tiene poco conto della funzione importante 
della diaspora ebraica, attraverso la quale principalmente il verbo cristiano ebbe 
una disseminazione ecumenica. Inoltre non spiega bene come  quell’impero, che 
sì asserisce preordinato-ad agevolare l’impianto della religione nel mondo, proprio 
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quel medesimo, rifiutando di ammettere nel pantheon nazionale il Cristo, giusta 
la proposta di Tiberio (TerrULLIANO, Apologeticus, 5,5) e imperversando colle 
persecuzioni, abbia invece alzato l’impedimento più massiccio e potente alla pro- 
pagazione del Vangelo. Talmente che questa propagazione prese l’aspetto di un 
miracolo (come dice Dante, Par. XXIV, 108/110 in contraddizione colla sua 
dottrina del De monarchia) ed esso impero sembra, più che un ausilio, un ostacolo 
espressamente opposto dalla Provvidenza, affinché nel saltarlo contro ogni veri. 
simiglianza storica, risaltasse la virti soprannaturale del Vangelo. Quest'ultima 
è l'opinione del Tommasro nel Discorso apposto al VI canto del Paradiso, e ben 
nota al M, I rapporti della romanità col Cristianesimo sono prospettati anche 
nell'opera recentissima di Brau pe LominIr, L’Eglise et l’état (Parigi, 1957), 
secondo il quale la romanità della Chiesa ha potuto essere un ostacolo alla sua 
espansione. 


A p. 163, $ 22. - Sulla dissociabilità del Pontificato dalla sede romana. - 
Anche secondo il BetLarmino, Controversiae, p. II, lib. 4, cap. 4, de Romana 
Ecclesia particulari, Lione 1590, p. 777, « quod non sit omnino de fide a Romana 
Sede non posse separari Apostolicam Ecclesiam patet, quia neque Scriptura neque 
traditio habet sedem Apostolicam affixam ita esse Romae, ut inde auferri non 
possit ». Tuttavia la teoria dell’indissolubilità è « pia ac probabilissima », perché 
storicamente il Pontificato non si staccò mai da Roma e anche durante il periodo 
avignonese i Papi furono vescovi di Roma. Colla teoria della dissolubilità della 
Sede dall’Urbe cammina l’altra teoria di una possibile traslazione di tutta la 
Cristianità e del suo centro da un continente a un altro, quale il M. trovava 
in una pagina del FENELON, e quale trovasi con amplissimi sviluppi nel Campa- 
NELLA, T'heologia, lib. XXVII, cap. 4, art. 3, p. 130 segg., Roma, 1955). Questo 
autore, poggiandosi sulla profezia di Apoc. 12, fa migrare la Chiesa dalle sedi 
europee alle americane e quindi alle asiatiche per poi finire con posarsi in 
Gerusalemme, Anche ai nostri temvi le erandi mutazioni che vanno operandosi 
nella civiltà curopea lanno rinirescaio il concelio di una possibile migrazione 
della Chiesa. Vedi, per esempio, lo studio di D. Rops in Recherches et débats, 
maggio 1956, e il libro romanzesco dell’ex-benedettino H. Frysne, Petrus secundus 
(Nuova York, 1951). — Nella biblioteca di Brusuglio si trova un volume di Com- 
mentari dell'Ateneo di Brescia, per gli anni 1863/5 (Brescia, 1866) con una 
memoria di mons. P. E. Tigoni, in cui si sostiene che la Santa Sede si ha da 
distinguere dalla Corte Papale, che la primazia non è legata a Iuogo, ma a 
persona, che essa pellegrinò infatti con San Pietro e che « potrebbe coi suoi 
diritti primaziali essere traslatata altrove, mentreché nessuna autorità divina o 
umana assicura che la sede del successore di S. Pietro sia in eterno legata a 
Roma », p. 248. Sempre secondo il TironiI l’idea di Roma eterna è d’origine pagana. 


A p. 174, $ 2, riga 24. - Il giudizio del D’Oovinio prende forma parossistica, 


‘svelando la propria falsità, in quel che egli dice del perdono manzoniano, assi- 


milandolo al perdono stoico, pel quale non si odia il delinquente, ma gli si 
compatisce come a stolto, pur cautelandosi da lui come da un pazzo furioso 
(Saggi critici, Napoli, 1878, p. 92). Qui il D’Ovipio tralascia di considerare: 
1) che la filosofia stoica, al contrario del Cristianesimo, proscrive tutti i senti- 
menti, compresa la misericordia; 2) che al sapiente stoico è vietato di perdonare: 
«nefarium est facinus ignoscere » (Cicerone, pro Murena, 14); 3) che nello 
Stoicismo pertanto non ha luogo il perdono né la compassione, ma la cautela; 
4) che ogni atteggiamento dello stoico verso il prossimo sofferente deriva dalla 
considerazione panteistica dell’organicità della natura, laddove nel Cristianesimo 
il perdono è per motivo soprannaturale, cioè per il tocco della grazia e per 
amore di Dio; 5) che nello Stoicismo tutto procede dall’elazione della persona 
ritenuta autosufficiente ad ogni bene, e nel Cristianesimo invece dall’umiltà, che 
tutto riceve da Dio, compresa la volontà buona; e infine 6) che il cristiano 
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perdena all’uomo, perché fratello in Cristo, cioè nell’adozione che il Padre fa 
dell'uomo in Cristo, e non perché veda in lui il pazzo o lo scorpione a guisa 
dello stoico. 


A p. 174, $ 2, riga ult. - Anche il Papini (Prose di cattolici italiani di ogni 
secolo, Torino, 1941, p. IX) scrive che « il M. non vede nel Cattolicismo se non 
un umanitarismo sociale con dei riti da godere più che da approfondire ». 
Ma mi è parso incongruo addurlo nel testo, giacché nelle cose riguardanti le 
dottrine della Chiesa cattolica non può essere che nulla l’autorità di uno scrittore 
che crede la grazia santificante essere quella che porta alla canonizzazione, onde 
«madre dei santi » sarebbe per lui la Congregazione Romana dei Riti (« Corriere 
della scra », 14 ottobre 1955); osa dichiarare che l'ispirazione dei Vangeli è assai 
più ellenica, cioè pagana, che giudaica (discorso di Weimar, in « Relazioni inter 
nazionali », 1941, p. 443), e in queste materie non ha insomma che nozioni 
circiterizzanti. 


sid Dimaro : SA 


Facsimile della lettera 26:9-1815 all’avv. Turati. 
{vedi p. 201) 
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NOTA AGLI INEDITI DI BRUSUGLIO 


1. - Le prime otto lettere inedite qui pubblicate si trovano pre- 
sentemente nell’archivio domestito di Brusuglio sotto la segnatura 
Coll. H, 11 e concernono una lunga lite sostenuta dal M., che 
soccombette, contro Giovanni Battista e consorti Manzoni tra il 1809 
e il 1819, Di questa causa i biografi non avevano sinora alcuna notizia. 
È vero che nella lettera di don Giulio Beccaria del 23 marzo 1820 
si legge: « Già saprai che la causa coi consorti Manzoni è perduta 
anche in grado d’appello e che ora sto per pagare ai miei vincitori 
la somma di circa franchi 4000 » (Epist. IL p. 473), ma l’accenno 
poteva interpretarsi di una lite riguardante lo scrivente, oppure, come 
suppone il FLori (Soggiorni e villeggiature manzoniane, Milano, 
1934, p. 127), il vitalizio dell’ex-monaca Paola Manzoni. La scoperta 
dell’intero incarto della causa consente oggi di determinare esatta- 
mente la vicenda giudiziale, nella quale il Beccaria fu soltanto pro- 
curatore del M. e soltanto nella fase terminale del processo, mentre 
il M. si trovava a Parigi. Ecco in breve fattispecie e corso della causa, 
come mi fu possibile ricostruire con il dotio ausilio dell’avv. Vin. 
cenzo Traversa, presidente della Corte d’Appello dello Stato del Can- 
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ziamento. 
Giuseppe, Bartolomeo e consorti Manzoni, con istrumento 7 giù» 
gno 1803, avevano preso in affitto il podere denominato Ca’ di Dio, 
in territorio di Bescapé, di proprietà del Capitolo centrale dei Luoghi 
Pii Elemosinieri (cui subentrò più tardi la Congregazione di Carità). 
Il contratto, che correva per nove anni, cominciando da San Martino 
del 1804, aveva la fideiussione solidale di Pietro Manzoni, padre di 
Alessandro. Nel 1899, in seguito alla morosità degli affittuari, la Con- 
gregazione di Carità convenne in giudizio Alessandro, come figlio ed 
erede del fideiussore (morto, come si sa, nel 1807), per costringerlo 
a soddisfare il debito dei consorti. Alessandro a sua volta chiamò 
in causa i fittavoli consorti Manzoni, chiedende di essere esonerato 
dalla fideiussione oppure di subentrare egli medesimo nell’affittanza. 
In base a una sentenza favorevole delia Corte di giustizia di Milano 
del dicembre 1809, il M. ottenne nel marzo 1810 un pignoramento 
in pregiudizio degli avversari, e l’11 novembre subentrò loro a di- 
sporre del podere. Gli oggetti pignorati e il raccolto di quell’anno 
furono affidati alla custodia di Giacomo Betté, persona di comune 
fiducia, coll’incarico di realizzare tutto l’attivo e saldare il debito 
verso la Congregazione. Pi tardi, siccome nel febbraio 1811 Ales- 
sandro aveva proceduto alla vendita giudiziale degli effetti sequestrati 
il marzo innanzi, i consorti Manzoni impugnarono con due successivi 
giudizi la validità di quella licitazione, che difatti la Corte d’Appello 
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di Milano dichiarò nulla con sentenza 24 novembre 1814 {seconde 
la motivazione, Alessandro, designando l’amministratore consensuale, 
aveva implicitamente già rinunciato ai benefici scaturienti dalla sen- 
tenza del marzo 1810). Per dirimere la controversia nel suo insieme 
i consorti Manzoni, rappresentati dall'avvocato G. Brambilla, e Ales 
sandro, rappresentato dall’avvocato Cesare Turati, convennero di 
compromettere le loro disputate questioni al giudizio di un arbitro, 
che fu l’avvocato Matteo Biumi. Da ultimo, valendosi del lodo emesso 
dal Biumi il 7 ottobre 1816, i consorti ottennero la giudiziale con- 
danna di Alessandro a far loro pagamento di lire italiane 3504,25, 
con sentenza 13 aprile 1819 dell’I. R. Tribunale civile di prima istanza 
di Milano, e questa fu poi confermata 1°8 febbraio 1820 da quello 
d’Appello. Le otto lettere che si pubblicano, pur concernerdo un 
affare tutto materiale, mostrano la finezza morale, il senso giuridico 
e l’acume intellettuale del M. 


2. - Di un’altra faccenda giudiziale del M. sconosciuta ai biografi 
esiste l’incarto nell’archivio domestico di Brusuglio. Essa riguarda 
una clausola del testamento di Pieiro Manzoni (18 marzo 1807) colla 
quale egli, chiamando il figlio Alessandro suo erede generale, gli 
imponeva « l’obbligo di conservare e restituire ai suoi figli di primo 
grado i beni della Moietta e di Pozzuolo ». Per questa disposizione 
del testamento Alessandro avrebbe dovuto, all’apertura della succes» 
sione, nominare tosto, giusta l’art. 1566 del Codice Napoleonico, un 
tutore degli eredi sostituiti, ma perché alla morte del padre egli era 
luntano, e perché era ° di pro re n taÌ 
tutore, Soltanto in agosto 1813, essendogli già nati Giulia e Pietro, 
avvertita l’omissicne, fece loro nominare da un consiglio di famiglia 
il prescritto tutore nella persona di suo zio Giulio Beccaria. Quindi 
presentò istanza per essere, come si dice, reintegrato nei termini per 
la nomina del tutore, in guisa da eliminare le censure del codice. 
Con sentenza 31 gennaio 1814 la Corte di giustizia del dipartimento 
di Olona sedente in Milano accolse la domanda e accordò la sanatoria. 
Tutto l’incarto è in Coll. II, 1, ma nel catalogo fu per errore indi- 
cato come una causa contro Giulio Beccaria. 
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3. + Lettera n. 12. - Questa lettera di Giulia Manzoni Beccaria 
a Francesco Melzi (Coll. XIV, 2) non fu pubblicata da Srorza e GAL- 
LAVRESI nell’Epistolario perché essa e il progetto allegatovi (dal titolo 
« Idee che possono appianare la via all’Erede per mandare a luogo 
l’intenzione che ha di beneficare le sorelle bisognose » [dell'Imbo- 
nati]), come è detto a p. 19, « concernono puramente affari di fami- 
glia ». Ma certo i due benemeriti editori non avrebbero deciso una 
tale omissione, se avessero spinto gli occhi sino alle righe, bellissime 
per ischiettezza di dolore, che ne fanno una delle testimonianze più 
vive che si abbiano dell’animo di donna Giulia. La lettera, oltre che 
per il rispetto psicologico e morale, è notabile per l’accenno alle 
credenze religiose, considerate come cose non essenziali, ma che si 
voglion rispettare per riguardo al comune rispetto in cui sono tenute. 
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L'intenzione espressa da donna Giulia di far celebrare divini offici 
in suffragio dell’Imbonati concorda colla notizia dell’officiatura appli- 
catagli în die septima nella chiesa parigina di St-Philippe du Roule, 
e dimostra del tutto arbitraria la tradizione popolaresca dell’« anima 
dannata dell’Imbonati ». Non meno notabile è la lettera per i rag. 
guagli precisi intorno alla sepoltura dell’Imbonati sotto il tempietto 
eretto a questo scopo nel parco di Brusuglio, tempietto che fu più 
tardi distratto, traslatandosi o essendo già state traslate le ossa in 
luogo sino ad oggi incognito. Dell’erezione del tempietto esistono 
tra le carte dell'archivio (Coll. XI, 1) varie fatture e da esse appare 
che il progetto fu ideato da Gottardo Speroni, e non, come solita- 
mente si congettura, da Modesto Paroletti (cfr. E. SroLI-LIGNANI, 
L'architetto di Brusuglio, Milano, 1955), mentre gli ornamenti eran 
dovuti al pittore Cambiasi, e non, come oggi si crede, sulla testimo- 
nianza infida, per non dir perfida, del barone Custoni, da Giuseppe 
Bossi (cfr. Bulletin italien, 1905, p. 361). Di tutta la questione del 
famose tempietto al lume dei documenti d'archivio e delle esplora» 
zioni archeologiche intraprese, darò un ragguaglio appena gli accer- 
tamenti saranno compiuti. Per l’intelligenza del testo della lettera si 
badi che l’accenno alla « maniera col quale è disposto » si riferisce 
all'essere il cadavere imbalsamato. Pit sotto « questa che si dice 
andiamo ad adottare » è la leggo di St-Cloud del 1804 regolante le 
sepolture, la quale fu applicata nel Regno d’Italia appunto nel 1805. 


4. - Delle carte personali di Carlo Imbonati non abbiamo nel. 
l'archivio irovato nulia, € ubcue quesia ne iulale > dari 
derarsi come un effetto di quella dumnatio memoriae a cui si decisero 
i Manzoni in un certo momento e per certi motivi, che non è difficile 
travedere, ma che restano tuttavia da appurare storicamente. Ingenti 
fasci di carte riguardanti Ie antiche amministrazioni della famiglia 
Imbonati si trovano bensi nell’archivio, ma esse. cominciano a scar- 
seggiare per il periodo di Carlo e nessuna parte della sua corrispon- 
denza, data e ricevuta, appare fra esse. È perciò oltre ogni modo 
interessante il documento personale che sta in Coll. XVII ed è 
costituito da una fede di stato libero rilasciata al cittadino Carlo 
Imbonati dal comune di Milano il 18 ottobre 1800, e firmata dal 
Mozzoni, presidente; e dal Bettazzi, segretario, A che cosa si riferisca 
nn tale documento richiesto dall’Imbonati,°che viveva allora a Parigi 
in contabernio con Giulia, non posso intendere, se non supponendo 
‘che egli in quel tempo divisasse di contrarre matrimonio con l’aman- 
te, previa, s'intende, un’azione di divorzio (che introdotto in Francia 
nel 1792 stava per esserlo anche nel Regno d’Italia), o addirittura di 
mallità, come quella che la moglie di don Pietro già aveva meditato 
di intraprendere e da cui l’avevano dissuasa gli amici nel 1794 (cfr 
le memorie del Custopi in Bulletin italien, 1905, p. 360). A_quale 
altro fine potesse servire una fede di stato libero, mi sfugge compiu- 
tamente, e non soccorrendo la corrispondenza di donna Giulia 0 
alcun accenno d'altronde, e mancando del tutto Je carte autografe 
dell’Imbonati, non è possibile che una debole congettura. 
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5. - Che del resto la convivenza pseudomaritale dell’Imbonati 
con donna Giulia traducesse un legame profondo e, nel sno genere. 
capace di mettere in ginoco tutte le risorse morali dei due, si vede 
dalla partecipazione infiammata, per non dire forsennata, del giovane 
Alessandro. Non soltanto infatti, vivente il padre, egli glorificò la 
virli dell’uomo, senza del quale non l'avrebbe la madre sua abban- 
donato alla mestizia solitaria di una quasi orfanezza, e non solo, 
condividendo il culto di lui morio, sembrò esaltare un connubio 
civilmente e religiosamente disonesto, ma recò in questo culto uno 
spirito indiscreto di amore alla madre. E sebbene nella lode che 
il M. faceva dell’Imbonati entrassero, in parte non piccola, la jat- 
tanza giovanile, lo spirito di indipendenza, che sembra nei giovani 
esercitarsi soltanto nell’opposizione, il disprezzo per il costume della 
società, adulta nella corruttela quanto nell’ipocrisia, è però innega- 
bile che per molti aspetti i sentimenti del M. durante i mesi seguiti 
immediatamente alla morte dell’imbonati costituiscono per il bio- 
grafo qualcosa di singolare che non trova riscontro in alcuna altra 
situazione della sua vita. Se non proprio i sentimenti per la madre, 
certo le parole con cui egli li esprime sono stupefacenti: «io non 
vivo che per la mia Giulia e per adorare e imitare con lei quell’uomo 
che solevi dirmi essere la bontà stessa »: qual figlio chiama la mamma 
altrimenti che mamma? E altrove: « ella {donna Giulia] è continua. 
mente occupata ad amarmi... e a fare la mia felicità » (lettera al 
Monti, 31 agosto 1805, in Epist. I, p. 24, e lettera al Pagani, 12 marzo 
1806, in Epist, I, p. 37). 
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sandro per ia madre e per l’Imbonati si raccoglie dalla sigla con cui 
il poeta adornò l'esemplare del Carme donato alla madre, la quale 
sigla non si ha da leggere AG. C. (Catalogo della mostra manzo- 
niene 1951, p. 7), prendendo A per la preposizione dativa (ma cosà 
significherebbe allora la terza iniziale?), bensi A _G C, cioè « Ales 
sandro, Giulia, Carlo »: un’intimità di persone che non occorre sentir 
religiosamente per trovare, in quell’intreccio, ripugnante. Converrà 
osservare peraliro, poiché si dice frequentemente il contrario (per es. 
Tirra Rosa, Aria di casa M., Milano, 1949, p. 68), che il Cerme 
all’Imbonati fu dal M. espressamente rifiutato {Epist. II, p. 101). 
e ehe contro un editore parigino che lo ristampò tuttavia procedette 
il Fauriel (Epist. Il, p. 216). Per delicatezza di senso e morale e 
giuridico le edizioni che si continua a farne dovrebbero recare l’av- 
vertenza che il carme è rifiutato. E si dovrebbe in questo punto 
ricordare l’immaginata distruzione dei manoscritti di Racine negli 
Sposi Promessi (SP., p. 145). 


6. - H Biglietto n. 10 sembra indirizzato a Carlo Bonamoni di 
Lecco, che nei conti del Caleotto figura debitore sin dall’agosto 1309 
e contro del quale si hanno anche azioni giudiziali. Il destinatario 
del n. 11 poi è il Barone Francesca Ticozzi, già procuratore del M. 
per l’amministrazione dei beni di Lecco. 


Jane 


È 
. 


ne 


i 
i 
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7. - Nel rovescio di una lettera del fattore Giacomo Comino 
(Coll. II, 4) il M. ha scritto il palindromo: « Roma tibi subito 
motibus ibit amor ». Noto. Cfr. Benpazzi, Ricreazioni letterarie, 
Ravenna, 1951, p. 211. 


8. - Le postille a libri della biblioteca di Brusuglio che qui si 
pubblicano sfuggirono al BoncHi 0 furono da lui trascurate, quando 
pubblicò il secondo volume delle Opere inedite o rare di A. M., 
Milano, 1885. Le abbiamo raccolte quando, venuti a Brusuglio per 
riscontrare le postille che, a detta del RUFFINI, op. cit., II, p. 254, 
il M. avrebbe apposto a S. Agostino, non ne trovammo nelle 8000 
facciate di quell’esemplare (Parigi, 1699, in 16 volumi) neppure una, 
ma una revisione generale di quella biblioteca ce ne scopri invece 
delle altre o apposte in libri negletti dal Boncm o da lui neglette 
in libri non negletti (vedi « Giornale storico della letteratara ita 
liana », 1956, p. 410 segg.). Molte e vivissime grazie dobbiamo al 
conte Giovanni Lanza di Mazzarino per la liberalità con cui consenti 
e favori le nostre ricerche nella sua villa di Brusuglio. Anche a 
mons. Angelo Ielmini, vescovo di Lugano, debbo, per il suo alto 
favore alle mie ricerche manzoniane, la più viva gratitudine. — 
Le ultime dieci postilie della piccola silloge sono invece ricavate dai 
libri del M. presentemenie posseduti dalla signorina Virginia Fuma- 
galli, figlia del noto bibliofilo Carlo, nella sua villa di Cannobio. 
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1 


Preg.mo signor avvocato, 

Essendo rescisso il compromesso nella causa a Lei nota tra i Consorti Manzoni 
e me, sono a pregarLa di assumere la mia difesa, e nella speranza ch’Ella possa 
graziarmi, Le mando le carte relative. La prego farmi dire a che ora e in che 
giorno potrò trovarLa in libertà, per conferire seco Lei. E senz'altro con distinta 
stima me Le rassegno 

dev.mo obbi.mo servitore 
Alessandro Manzoni 

Di casa, 9 luglio 1814 
AI pregiat.mo Signore 
Signer Avvocato Turati 

Contrada S. Sepolero 


2 


Preg.mo signor avvocato, 

Le trasmetto una lettera del signor avvocato Pasi, col quale La prego d’inten- 
dersi quando Ella potrà. Io l’ho ricevuta alla campagna e non ho potuto al mio 
arrivo che fu Giovedi, portarmi da Lei, per la funesta circostanza di aver trovato 
PAbate Zinammi sorpreso da colpo apopletico, dal quale non si spera ormai più 
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che sia per riaversi. Non so quando potrò essere da Lei, ma devo presto irovarmi 
per un affare urgentissimo dal degnissimo signor Carlo Tosi, al quale, al caso, 
parlerò anche di questo, che Le raccomando caldamente. E senz altro colla più 


istinta stima me Le professo A 
la dev.mo obbl.mo servitore 


Alessandro Manzoni 


Di casa 12 novembre 1814 

Al preg.mo signore 

signor avvocato Turati 
Contrada di S. Sepolcro 


Pregiat.mo signor Avvocato, 7 4 . 

Prima di sottoscrivere il mandato d’arbitramento, desidero ch' Ella mi faccia 
la grazia dargli un’occhiata e sapermi dire se è conforme alla modula. Non da 
ricordo che in essa fosse esplicito il consenso di tener fermi gli effetti. de a 
decisione della Corte d'Appello come il patto primo. Per quanto sia picciola 
la probabilità d’una favorevole vicenda giudiziaria in Caeazione, nol lag pare 
opportuno di abbandonarla ultroneamente. Questo però è un @ a io da nome 
imperito, e basterà ch’Ella si ricordi che questa circostanza sia stata acceni ni 
nella minuta del compromesso. Senza ch’Ella s’incomodi a scrivere, riterrò che 
le carte sono da firmarsi, se Ella me le rimanda per mezzo del latore cun tata 
La prego aggradire le mie scuse pel nuovo disturbo, e credermi quale con distinta 


ima ho l'onore di rassegnarmele î 
ùi dev.mo servitore 


Alessandro Manzoni 
Di casa 11 luglio 1815 


4 


Pregiat.mo signor Avvocato, ; 

Sono mortificatissimo di non avere potuto a cagione della mia assenza farlo 
due riflessi sulla carta ch’Ella mi comunica, prima (VENA la facesse porre în 
netto. Il primo riflesso cade sull’articolo che comincia: È falso che dalla ricon- 
segna ec. Questa riconsegna non mi è stata intimata dalla Conprcsna ione. né è 
Yho cercata; non posso dunque nulla asserire in proposito. Certo è che sa 
avversari risulta un debito fisso dalla riconsegna fatta di comune consenso, € ci e 
le diversità che possono trovarsi nella seconda riconsegna riguardano il tempo 
scorso dopo la rinuncia dei Consorti e però le mie ragioni con loro dprzinei 
sempre come alla riconsegna Rusca e Parea. Siccome però affermano i Consorti 
che sia corso equivoco nella consegna e che il perito della Congregazione sia 
per riconoscerlo o l'abbia riconosciuto, cosi verificandosi questo caso io non 
vorrei certo approfittare dello sbaglio, ma è necessario che i Consorti mi tengano 
rilevato non solo da ogni molestia per parte della Congregazione locatrice, ma 
per parte altresi del subaffittuario Dell’Era, a cui favore cade, secondo le sont 
zioni, ogni diminuzione di debito risultante dal bilancio tra la riconsegna Rusca 
e Parea, e l’ultima fatta dal perito della Congregazione. l , , 

Credo anche che nell’ultimo paragrafo si potrebbe tralasciare T'osservazione 
che dai convenuti non si è giustificato Vasserito pagamento delle L. so 
giacché essi hanno in. mano la mia ricevuta, e questa partita è incontrovertibi le. 
Ammetterei dunque il debito puramente e semplicemente senz’aliro riflesso, non 
facendo pure menzione della buona fede alla quale supplisce un atto di ricevuta. 
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La prego scusarmi del doppio incomodo, e compiacersi di dire al latore 
quando debba venire a prendere la serittura coi cambiamenti che dietro queste 
mie ciarle Ella crederà opportuni. Aggradisca l’espressione della mia riconoscenza 
e della stima colla quale ho l’onore di rassegnarmele 


dev, obbl.mo servitore 
Alessandro Manzoni 
Brusuglio 12 settembre 1815 


Brusuglio 26 settembre 1815 
Pregiat.mo signor Avvocato, 

Con mille scuse pel ritardo le rimetto la replica e duplica aggiungendo alcune 
osservazioni che ho contrassegnato con numeri, e delle quali Ella farà quell’uso 
che stimerà. 

No. 1. - Dei fatti enunciati nei primi due paragrafi io non ho memoria, 
né credo averne avuto notizia, onde credo che risulteranno a Lei dalle carte. 

No. 2. - Lascerei in questo caso l’espressione di mala fede, facendo però 
in modo che senza esser detto da noi risulti all’arbitro che la ci è. 

No, 3. - Se Ella stima, desidererei che il paragrafo contro la provocata perizia 
per compenso di buonifico fosse ancora più esteso e più forte, e si dimostrasse 
l’impossibilità di verificare il buonifico dopo un lasso d’anni nei quali potrebbe 
essere stato fatto il buonifico stesso che risultasse dalla perizia. Su questo punto 
la prego di calcare, come si dice, perché V’arbitro rigetti assolutamente la massima. 


No. 4. - Riguardo alla parola ributtante indiscrezione Le ripeto la osserva- 
zione No. 2. 


ho. 


. - È qui puro desidererei cl Elia malasciasse le esprossioni d'impusiura 
e d’indiscrezione senza togliere alla forza della opposizione. Siccome poi gli 
avversari cercano sulla fine di far valere motivi di equità, La prego di far riflet- 
tere nei Inoghi ch’Ella stimerà opportuni, che il peso di sicurtà trasmesso al 
duplicante da suo padre era gratuito, e ch'egli non si sarebbe curato di costrin- 
gere gli avversari al pagamento se non fosse stato pulsato dalla Congregazione, 
e che certamente egli o chi lo rappresentava non potevano avere altro desiderio 
che di veder correre la locazione fino al fine senza spesa e senza disturbo, e tutti 
gli inconvenienti sono imputabili al ritardo dei pagamenti di fitto. Non farà valere 
il duplicante la ragione di trovarsi in isborso di vistosa somma pagata alla Con- 
gregazione per l’ultimo triennio, e non rimborsatagli dal nuovo subaffittuario, 
ma giacché si parla di equità sembra insopportabile allo scrivente che da una 
parte gli si domandino compensi di buonifico per una possessione, mentre dal- 
l’altra egli si trova perdente d’assai per aver dovuto pigliare sopra di sé la totale 
risponsabilità della possessione stessa, e ciò pel ritardo a pagare di coloro che 
domandano il compevso. 

Non lascerei pure scappare (quando Le sembri degno d’attenzione) uno strano 
giuoco di parole che si trova al $ Né può fur obice circa alla metà della terza 
pagina di replica degli avversari. Ivi essi dicendo che la rinuncia non fu spontanea 
ma forzata e resa necessaria per evitare di essere scacciati dalla forza, pare che 
vogliano tacciare quasi di nullità le conseguenze come prodotte dalla forza, Ma io 
ho sempre inteso dire che la forza che rende nulie le transazioni fatie a sua 
cagione è la forza illegale, non già quella che si esercita per mezzo dei tribunali. 

Eo voluto dirle quanto ho potuto osservare, rimettendomi in tuito al saviis- 
simo di Lei giudizio, e ringraziandola di nuovo della gentile sua sollecitudine 
senza complimenti me Le raffermo 


dev.mo obbl.mo servitore 
Alessandro Manzoni 


Amerio, 14. 
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6 


Preg.mo signor Avvocato, 

Dal signor canonico Tosi riceverà gli atti sottoseritti e. le L. 600 milanesi che 
domanda il signor Giov. Battista Manzoni, le quali intendo di dare puramente 
in prestito, non già a titolo di compenso, ritenendo anzi di essere io creditore. 
Il signor Canonico mi farà la grazia di dirLe alcune cose che io avevo dimen. 
ticate rapporto al bilancio. Rinnovo le mie scuse e i miei ringraziamenti e mi 
do l’onore di rassegnarmeLe 
4 dev.mo obbl.mo servitore 

Alessandro Manzoni 


Brusuglio 29 settembre 1815 
Al pregiat.mo signore 
Signor Avvocato Turati 


Pregiat.mo Signor Avvocato, 

Nell’assenza del signor ingegnere Padovani, ho aperta la di Lei lettera. 
La prego d’interporre l’appellazione alla sentenza che ci va inchiusa, fuorché 
nel caso ch’Ella riconoscesse assolutamente giusta questa sentenza, in modo che 
non ci fosse da opporre alcuna buona ragione, il che non mi par probabile. 

Verrei io ben volentieri ad abboccarmi con Lei per questo affare, se la mia 
salute non me lo rendesse impossibile: e non oso proporre a Lei. l’incomodo 
di passare da mé. 


Go frattanto ’ x abito, La ga rendermene 
Attendo due righe di riscontro, e colgo questa occasione per dichiararmeLe con 


distinta stima e riconoscenza 


dev.mo e obbl.mo servitore 
Alessandro Manzoni 


Di casa 5 Maggio 1819 


P. S. - Se non Le è di disturbo, desidererei ch’Ella mi accennasse brevemente 
il perché questa differenza non sia stata portata all’Arbitro avv. Biumi, ma 
al Tribunale, 
All’ornatissimo signore 
Signor Avv.to Cesare Turati 


2 


Pregiat.mo signor Avvocato, & 

In riscontro alla gentilma Sua non posso che raceomandarmi alla gentilezza 
Sua, perché Ella faccia quello che stima più a proposito, non sapendo io se si 
possano trovare testimoni e se convenga produrli. L’avere Zinammi condotta tutta 


questa tiritera senza ch'io quasi me ne impacciassi, è causa ch'io ne sia quasi 


all’oscuro, e certamente Ella è più al fatto di me. Mi preme soltanto di sapere 
se il signor Ingegnere Padovani Le abbia consegnato copia della seritiura fatta 
coi Consorti Manzoni e colla Congregazione nella quale si limitano le loro pretese 
pel bonifico. Credo che questa carta presentata prima dell'esame © all’atto stesso 
potrà fare molto effetto in riguardo all’articolo 3°. Se Ella crede opportuno di 
far comparire il Dell’Era, abbia la bontà di scriverne una riga al signor Inge- 


i 
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gnere Padovani che abita in mia casa prima di sabbato. La prego aggradire i 


miei ringraziamenti e scuse per tanti disturbi, e credermi quale con distinta consi. 
derazione me Le rassegno 
dev.mo obbl.mo servitore 
Alessandro Manzoni 
Al pregiat.mo Signore 
Signor Avvocato ‘Turati 
Cc. D. M. 


9 


Carissimo e veneratissimo signor Canonico, 


Coi più vivi e cordiali ringraziamenti per la bontà da Lei avuta di parlare 
al signor Avv.to Turati per l’affare bilancio, debbo darle nuova seccatura sul» 
l’istesso articolo. È essenziale per me che i Manzoni mi tengano indenne non 
solo verso la Congregazione, ma anche verso il subaffittuario Dell’Era, perché 
come abbiamo discorso l’altra sera, ogni minoramento di mio debito verso la 
Congregazione mi risulta debito verso il Dell’Era. Egli è il vero ch'io sono 
creditore di quest’ultimo, ma se il bilancio venisse a togliermi parte del mio 
credito, io verrei a perdere questa parte senza speranza di compenso. Mi racco- 
mando perché si insista sulla cauzione per la quale il Signor Avv.to ha già 
opportunamente parlato. Non voglio ch’Ella s'incomodi di vedere espressamente 
il Signor Avv.to per questo: s'Ella non ha occasione di trovarsi seco lui, La prego 
lasciare questa lettera a mia Madre che gliela farà avere. 

Spero di rivederLa a Milano dentro la settimana: ivi concerteremo Ja desi- 
derata gita a Viggiù o per dir meglio io sentirò le Sue disposizioni, giacché 
sone affatto si Suoi ordini. Frattanto col più sincera e affettuoso rispe 
Le professo 


dev.mo servitore ed amico vero 
Alessandro Manzoni 
Brusuglio, lunedi 
Al Molto Rev.do Signor Padron col.mo 
Signor Can.co D. Luigi Tosi 
V. D. M. 


10 
Preg.mo signor Carlo, 


Sono già da lungo tempo trascorsi i termini ch’Ella stessa aveva stabiliti al 
saldo dei suoi debiti verso di me. Se Ella considera questo lunghissimo indugio 
e insieme quanto sia liquido e sacrosanto il mio credito, troverà, credo, più che 
giusto che io pensi daddovero a riscuoterlo. A questo fine mi veggo costretto 
con mio dispiacere a procedere per dar passo ai miei impegni, ma prima di farlo 
passo a dargliene avviso, perché Ella possa con un pronto pagamento evitare a 
Lei e a me questo passo disgustoso. Attendendo J’effetto di questa istanza con 
vera stima Le dichiaro 
x dev.mo obbl.moe 
Milano, 13 aprile 1813 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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il 


Amico pregiat.mo, 

Essendo oggi venuto da me il cavallante Panzeri con un conto in supplemento 
® in contraddizione a quello fatto dal Comino, e che è stato a Lei consegnato, 
prendo la libertà di pregarLa di voler concludere questa pendenza, verificando 
le pretese del detto Panzeri. Nella fiducia ch’Ella vorrà graziarmi, ho fatto serivere 
al Comino di presentarsi a Lei, e di datLe tutti gli schiarimenti necessari; e spero 
che colla Sua gentilezza e pazienza Ella potrà ottenerli, e fare allungare i periodi 
di questo Spartano. Mentre la mia intenzione, com’Ella può credere, è di non 
defraudare in nulla il Panzeri del dovutogli, vorrei però che tutto fosse chiaro. 
Sulla decisione ch’Ella vorrà portare, io io salderò immediatamente. 

Mia madre che è ritenuta nel letto da una tosse di raffreddore unisce i suoi 
complimenti, ringraziamenti e scuse a quelle che io Le presento unitamente con 
mia moglie e pregandoLa della conservazione della preziosa Sua amicizia e dei 
mostri rispetti alla degnissima Sua Signora ho l’onere di dirmi 

dev.mo obblmo servitore e amico 
Alessandro Manzoni 
Milano 21 dicembre 1818 
AI pregiat.mo Signore 
Signor Cavalier Barone Tieozzi 
Lecco per Castello 


SITIIA PECCARTA MANZONI A FRANCESCO 


rue St-Honoré «giugno 1805) 


Ricevuta tre giorni sono la vostra lettera 15 corr. che mi faceste Ponore e 
la grazia di inviarmi, non ho risposto sul momento sperando poterne ricevere 
una dal Zinammi, ma indarno. Per il qual ritardo e per il suo silenzio e partenza 
mi trovo nella maggiore inquietudine, sapendo che si trovava incomodato. Mio 
ottimo Melzi, quando mi prometteste di portarvi ultimamente in Parigi, quando 
nell’espressione della vostra bontà e indulgenza voi mi procuraste tutta quella 
consolazione che ancora posso immaginare essere possibile su questa terra, io vi 
dissi nella sincerità del mio cuore che mi rapportavo interamente a voi. Qualunque 
progetto adunque che voi approvate, è più che votato da me. Voi avete avuto 
la bontà di specificarmeli, caro Melzi. Io non ne avevo bisogno. L'’ignoravo per- 
fettamente, perché, come vi dissi, Zinammi non me l’ha ancora sottoposto, ma, 
lo replico, Melzi, tutto ciò che voi credete, tutto ciò che ha la vostra saggia 
sanzione, è anticipatamente votato e approvato da me. Devo aggiungere soltanto 
che non solo intendo parificare Appiani nel legato delle lire 6000, ma che altresi 
Ja Rovitici nella pensione vitalizia dell’Orombelli e Mozzoni. Ho già seritto a lei 
ringraziandola della confidenza colla quale mi onora ed assieurandola, in. nome 
del virtuoso e immortale mio Carlo, che non sarà defraudata. Per compiere l’opera 
della vostra bontà per me devo supplicarvi, e voi non dovete rifiutarlo alla mia 
debolezza e all’estremo mio imbarazzo, di fissare voi stesso queste tre vitalizie 
pensioni, come pure di volermi indicare precisamente il regalo, cioè la memoria, 
che le altre tutte non vorranno rifiutare dal caro e virtuoso loro fratello. O mio 
Melzi, compite, lo replico, l’opera della vostra bontà a riguardo della mia debolezza 
e inesperienza. Ecco ciò che riguarda il progetto in grande riguardo la famiglia. 

Ma voi sapete che mì resta ancora altra cosa che il dovere più sacro mi 
suggerisce. Voi mi parlaste dei debiti dei paesani, ed io vi aggiungo che mi 
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restano molte altre piccole pendenze degli altri parenti poveri, dei quali devo 
informarmene, e molte persone che possono avere altri titoli. Mi resta il fissare 
legalmente la giornata agli antichi domestici. Più di tutto mi preme fissare pure 
@na pensione vitalizia al Zinammi nel caso ch'io gli premorissi. Tuiti questi 
dettagli io ve li addito, non per avere l’idea di imbarazzarvene, giacché al mio 
arrivo, purché sia terminato e fissato l’affare in grande delle sorelle, del resto 
me ne occuperò io stessa, ma perché mi faccio un dovere di sottoporvi le mie 
idee e pregovi solo di verificarle a tempo e luogo. 

Caro Melzi, non ho ancora finito. Mi resta un punto interessanie e ben inte» 
ressante al mio riposo, alla mia coscienza, ai sentimenti più sacri del mio cuore. 
Dopo di essermi tormentata in tutto questo tempo della mia irreparabile disgrazia 
per fissare il lmogo più conveniente da dare alle spoglie del venerabile mio amico, 
trovo che devo sacrificare ogni mio particolare ribrezzo e qualunque altro motivo, 
e ve ne sarebbero molti, e portarlo nella sua terra natia, dove almeno sarà 
circondato dalle benedizioni delle persone alle quali fu sempre un padre e un 
padrone benefico. Restandomi dunque Brusi, luogo sacro per me, io imploro la 
vostra protezione e vi domando ja grazia di fare ch'io lo possa deporre nel recinto 
della casa in una semplice ma conveniente capella consacrata secondo gli usi 
della nostra religione, ma che questa capella sia, come si dice da noi, particolare 
e solamente aperta nei giorni ch’io crederò farci celebrare quelli offici che possono 
essere per il riposo e memoria di lui. Siecome per disporre questo sacre asilo 
ci vuole il tempo necessario, cosi domanderei che frattanto quel santo deposito 
potesse stare nella casa di Brusùi. Voi sapete che nella maniera col quale (sic) 
è disposto non vi può essere inconveniente aleuno. O Melzi, buon Melzi, ecco 
tutto. Accordatemi questa grazia, io non la credo incompatibile colle leggi del 
nostro paese e sicuramente poi a questa, che si dice andiamo ad adottare, non 
può essere contraria alla disciplina della nostra religione. Sul qual punio voi 
sapete che io non vorrei permettermi di urtare nelle cose che, sebbene non 
essenziali. sono però l’oggetto del comune rispetto. Se la risposta è favorevole, 


r i 


iutaty nelPam. 


nessi n 


se a quest ingr 
trata del regno, io quanto pì presto potrei mettermi in cammino e cosi sortire 
dali’ozio colpevole nel quale mi trovo e trasportare quelle venerate spoglie da 
un luogo che, oh Dio, santo Dio, non è fatto per possederie. Caro Melzi, se 
vedeste la micidiale tristezza che mi consuma, o caro Melzi, avreste pietà di me. 
Il pensare che devo avere un indomani è una pena sempre rinascente per me, 
eppure sono costretta a implorarlo, questo indomani, e tremare che mi sfugga 
senza avere potuto soddisfare ai miei doveri. Vogliate dunque per pietà entrare 
nella mia situazione, vogliate ricordarvi di ciò che vi dissi l’ultima volta che 
vi parlai. Non solo ho i medesimi sentimenti, ma vi giuro che giornalmente si 
vanno rinforzando in me, e a voi lo posso dire: Puniverso intero è spento per me. 
Vi parlai pure in allora di me, e dopo tutte le vostre espressioni del vostro inte 
ressamento per me, sono due mesi ch'io col dirvi che non mi dolgo 


(manca il seguito) 


. 
- 
. 
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LETTERATURA LATINA 


1 


Cicerone. - De senectute, 16, 51 (in Opera, edizione Bipontina, 1780, vol. 
XII, p. 189): Poteratne tantus animus {Curio Dentato] non iucundam efficere 
senectutem? 


Manzeni, - Poterat, immo debebat animus talibus obnoxius cupiditatibus atque 
erreribus, quae nullam aetatem vere incundam valent efficere, Atenimvero iis, 
qui aurum habent, imperare praeclarius non est quam aurum habere. 


2 


Cicerone. - De legibus, I, 12, 33, ediz. cit., vol. XII, p. 511: Atque hoe in 
omnî hac disputatione sic intelligi volo, ius, quod dicam, natura esse, tantam 
autem esse corruptelam malae consuetudinis, ut ab ea tamquam igniculi extin- 
guantur a natura dati, et confirmentur vitia contraria. 


Manzoni. - Verum, Marce Tulli, unde mala consuetudo, nisi ab iteratis et 
repetitis male factis, quae omnia ab uno initinm cepisse necesse est? Tinde vero 
illud primum male factum, si iusti natura facti sumus? 


3 


Cicerone. - Epistulae ad familiares, lib. XIII, Q. Valerio Q. F. Orcae legato 
propraetore (ediz. cit., vol. VII, p. 445): Sed mihi minus libet multa de aequitate 
rei scribere, ne causa potius apud te valuisse videar quam gratia. 


Manzoni. - Da notarsi quanto l’idea di arbitrio fosse comune e famigliare 
agli uomini più onesti di quei tempi. La più svergognata favorita dei moderni 
non avrebbe osato scrivere una frase simile. 


4 


Cicerone. - Philippica XIII, 19, 44 (ediz. cit., vol. VI, p. 436): Tu ‘porro 
nec pios quidem, sed piissimos quaeris, et quod verbum omnino nullum in lingua 
latina est, id propter tuam divinam pietatem novum inducis. 


Manzoni, - Sed piissimos. 


5 


Ciczrone. - Opera, Index latinitatis (ediz. cit., vol. XIII, p. 212): Munio 
Orat. I, 59: paeanem aut munionem citavimus. 


Manzoni. - Il Forcellini legge nomionem, che sarebbe un altro inno in onore 
d’Apollo come il paear, alla voce cito, ma non ha poi la voce nomion. 
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6 


Cicrrone. - De republica, I, 9 (ediz. cit., vol. XII, p. 322): libenterque vidisset. 


Manzoni, - Post, amabo te, mi Menoechme, in aureis da mihi 
faciundas pondo duum nummum sialagmia, 
ul te libenter videam, quum ad nos veneris. 
Plaut. Menoechmi, IN, 3, 19 segg. 


Unde patet libenter videre idem esse ac comiier, laeto, amico vultu accipere. 
Nihil ergo in lectione praeposterum nec in dictione figuratum [come sosteneva 
invece la chiosal. 


7 


G. Cesare. - De bello gallico, V, 13 (Didot, Parigi, 1819): [Alla chiosa circa 
Puso di nisi che vien detto inusitato]. 


Manzoni. « Immo usitato, uti Catonis, Ciceronis, Terentii exempla testantur 
apud Forcellini ad hane vocem. 


8 


Tiro Livio. - lib. XXX, 4 (ediz. Bipontina, 1785, vol. V, p. 145): [Si narra 
la frode usata da Scipione ai danni del re Siface: finge di negoziare con lui la 
tregua e gli invia invece nel campo, in veste di stallieri e di servi, gli ufficiali 
informatori del suo esercito, affinché spioneggino. le posizioni]. 


Manzoni. - Accipe nunc punicam fraudem. 


9 


Trro Livio, - lib. XXXIX, 14 (ediz. cit., vol. VIII, p. 404): Unus in agro 
Lucano constiterai gnarus loci. 


Manzoni. - Sallust. 4. 


10 


Orazio. - Ars ‘poetica, 267 (Lemaire, Parigi 1837, p. 478): Vitavi denique 
culpam / non laudem merui. 


Manzoni, - Non videor meruisse laudem, culpa caruisse arbitror. Plaut. 
Trin. V, 255. 


1] 


Properzio. - IV, 1, 20 (Lemaire, Parigi 1832, p. 464): 
Nulla cura fuit externos quaerere divos, 
cum tremeret patrio pendula turba sacro, 
annuaque accenso celebrare Palilia foeno, 
qualia nune curto lustra novantur equo. 


Manzoni. - Forsitan: nulli cura fuit celebrare Palilia qualia nunc, hoc est 
splendidiore ritu, qui nunc in usu est. 


eni 


PERNO 
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12 


QuinmiLiano. - Institutio oratoris (ediz. Bipontina, 1784), vol. IL p. 13: Sic 
enim consul a consulendo. 


Manzoni. - Consul, consilium, consulo, haec: omnia ‘a cum et salio, unde 
etiam auxilium et exsul et exsilium et praesul, mutalis pro re praepositionibus. 


13 


QuintILIAno. - (ediz. cit., p. 77): dum quaedam videntur, ut ens et cssentia. 


Manzoni. - Priscianus (lib. XVIII) Caesari tribuit, 


14 


SveronIo. - (Argentorati, anno VIII), p. 346: examine aequo. 


Manzoni. - in bilico. 


15 


Sveronio. - (ediz. cit.) p. 348: aetatis gradu. 


Manzoni. - col crescer degli anni. 


LETTERATURA ITALIANA 


1 


G. Boccaccio. - Decameron, corretto e illustrato con note tratte da vari, 
dal dott. Giulio Ferrario, Milano 1803, vol. I, Introduzione, p. 22: 


Vol. I, Introduzione, p. 22. - ...tal fu la crudeltà del Cielo, e forse in parte 
quella degli uomini, che infra ’1 Marzo, et il prossimo Luglio vegnente, tra per 
la forza della pestifera infermità, è (1) per l'esser molti infermi mal serviti, o 
abbandonati ne’ lor bisogni, per la paura, ch’avevano i sani, oltre a cento milia 
creature umane, si crede per certo, dentro alle mura della città di Firenze essere 
stati di vita tolti... 


(1) Tra e per, avvertilo che è molto proprio del Bocc., che altri forse direbbe 
tra e tra. 


Manzoni. - Non è altrimenti tra e per, ché questo. non si usa in luogo della 
ripetizione di quello, ma per necessità di significato. Il modo qui usato sta nel 
lomettere il secondo tra. Vedi per es. tra ch'egli s’accorse... e che etc. 


2 


Vol. Ill, Giornata VI, nov. V, p. 38. - E Messer Forese cavalcando, et ascol» 
tando Giotto, il quale bellissimo favellatore era, cominciò a considerarlo e da 
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lato, e da capo, e per tutto, e veggendo- ogni cosa {1) cosi disorrevole, e così 
disparuto, senza avere a sé niuna considerazione, cominciò a ridere etc. 


(1) A. G. R. veggendolo in ogni cosa, necessaria correzione. Rolli. 


ManzonI. - correzione questa, e necessaria? 


3 


Vol. IH, Giornata VI, nov. X, p. 74. - ... e perciò voglio, che domane si dica, 
poiché donna Licisca data ce n°’ha cagione, delle beffe, le quali o per amore, 
o per salvamento di loro le donne hanno già fatte a’ lor mariti, senza essersene 
essi avveduti, o no (1). 


(1) Dovea dire o sé invece di o no, altrimenti l’espressione è strana e con- 
traria all’intenzione dell’Autore, Rolli. 


Manzoni. - L’espressione è strana infatti e infelicissima, ma dà pure un 
significato, giacché o no vale o non senza ete. Quel che il Rolli vorrebbe che 
il Boccaccio ‘avesse detto, non avrebbe senso di sorta: o si quando non abbia 
un non corrispondente, non potrebbe avere altra forza che di confermare il già 
detto, anzi neanche questo, perché gli verrebbe tolta dalla particella o. 


4 


Vol. HI, Giornata VIII, nov. X, p. 356. - Al quale ella facendo vista di 
niente sapere di ciò, che recato s’avesse, fece meravigliosa festa, e disse: Ecco, 
se tu fossi (1) crucciato meco, perché ‘io non ti rende’ cosi al termine i tuoi denari? 


(1) Se un fossi: A. e R. se tu forse, avverti se per sei, che dovrebbesi apostro- 
fare in tal caso: se’. Questa n'è la vera lettura, c non so perché i D. leggessero 
se’ tu fossi, ch'è lo stesso che leggere sei tu fossi. 


Manzoni. - Quello che non si fa intendere, si è come i D. abbiano fatto tanti 
discorsi. su questo passo, e creduto dovervi suppor troncamenti o altro, mentre, 
come sta, il luogo è chiaro e la frase compiuta quanto si possa desiderare. 
Certo è difficile accomodarlo alle miserabili regole comuni delle grammatiche e 
tradurlo în altre parole che diano il medesimo significato; ma ciò è appunto 
perché essa ha una sua forza propria. I modi che vi vanno più presso sono forse 
questi: che st che... non vorrei che. Quanto al Rolli, la sua inettitudine nelle 
cose della lingua eccede il credibile. 


5 


Vol. III, loc. cit., p. 359. - ... e, se io vorrò al presente vendere la merca- 
tanzia, la quale ho qui, perciò che non è tempo, appena che io abbia due derrate 
un denaio (1), et io non ci sone si ancora conosciuto, che io ci trovassi, chi di 
questo mi sovvenisse, etc. 

(1) Cioè delle due sorti di mercatanzia, che erano le balle delle robe, e le 
botti dell’olio. 


Manzoni. - che! un denaio delle balle e delle botti! Aver due derrate un 
denaio vuol dire avere un: denaio per la quantità di merce che ne val due, 
in una parola, e al modo che ora si dice, vendere a mezzo prezzo. 


POSTILLE INEDITE 211 


6 


Vol. INI, loc. cit., p. 362. - ... Lauretta conoscendo, il termine esser venuto, 
oltre al quale più regger non dovea, commendato il consiglio di Pietro Canigiano, 
che apparve dal suo effetto buono, ... levatasi la laurea di capo, in testa ad Emilia 


la pose, etc. 


Manzoni. - Nota quel commendato a consiglio di fare il ladro. La laurea era 
sopra un bel capo; ma tutti eran così fatti. 


7 


Vol. III, Annotazioni sopra il Decamerone, p. 395. - L’arguzia e piacevolezza 
di questo motto... non è cosi ben presa da molti, credendosi alcuni che cavalier 


bagnato sia nome finto da” que’ piacevolissimi dipintori per burla. . 


Manzoni. - piacevolissimi! 


8 
Vol. IV, Giornata IX, nov. IV, p. 40. - ... io gli misì a suo senno (1). 


(1) Fo gli misi a suo senno, cioè: io li posi, gli arrischiai a una posta, 0 tratto, 
secondo che egli mi consigliò ch'io li mettessi. 


Manzoni. - Cr. Ver. not. marg.: a suo senno, 


9 


Vol. IV, Annotazioni sopra il Decameron, p. 275. » E certamente cota’ modi 
che si dipartono di dire un poco dalla strada comune, oltre che hanno più spirito 
e maggior farza, sono anche molto più graziosi e leggiadri. 


Manzoni. - Anzi vi corrono di continuo. Son le grammatiche che se ne 
dipartono o, per meglio dire, che vi sì son fatte un sentieruzzo dritto e stretto, 
dal quale non escon mai, né manco guardan fuora, almeno le nostre; ed è una 
delle molte cagioni per cui, con una lingua cosî varia, cosi versatile, così ricca 
in capitale, abbiamo poi nel frutto e nell’uso quella che ognuno può vedere. 


10 


B. BuonmartrI. - Della lingua italiana, Milano, 1807, lib. I, p. 259: Parola 
è un segno d’una spezie dell'animo secondo la voce posto a quella cosa, di che 
ella è spezie ad arbitrio del primo imponente. Benché questa definizione sia assai 
lodata noì abbiamo anteposta la nostra (Salvini). 


Manzoni. - È singolare che il Salvini non si sia rammentato che questa defi 
nizione è di G. Scaligero: « definimus dictionem: nota unius speciei, quae est 
in animo, indita ei rei cuius est species, secundum vocem pro arbitrato eius, 
qui primo indidit ». De causis linguae latinae, lib. III, cap. 66. 


il 


Ser Giovanni FrorentINo. - Novelle, Milano, 1803, p. 139: Il detto messer 
Francesco stava a dormire per le selve a modo d'uno uomo salvatico, facendo 


tutte quelle pazzie che s'appartengono a fare ai pazzi. 


Manzoni. - Ed i grandi critici e puristi mettono ser Giovanni Fiorentino fra 
i migliori scrittori e magnificano la bellezza di queste frasi. 
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12 


A. F. Grazzizi perro IL Lasca, - La prima e la seconda cena, novelle, Milano, 
1810, p. 67: Mi rivolgo a te, Dio ottimo, grandissimo, che mi conceda ... 
che la mia lingua... non dica cosa niuna se non a tina lode. 


Manzoni. - Nota bene! 
{Le medesime parole stanno in margine a moltissimi altri luoghi del libro). 


13 


N. MacHiaveLLi. - Opere, Milano, 1803, vol. I, Discorsi sopra la prime deco 
‘di Tito Livio, lib. II, cap. 29, p. 393: ... tessere gli ordini suoi. 


Manzoni. - orditi, 


14 


N. Macmaverti. - ivi, vol. III, lib. IL, cap. 31, p. 134: ai quali non propose 
altri patti che quelli s’avesse offerti innanzi che vincesse, soggiungendo queste 
parole: « quod Romani, si vincuntur, non minuuntur animis, nec, si vineunt, 
insolescere solent ». 


Manzoni. - Vale a dire che queste parole le soggiunge Livio. 


15 


N. MacMiaveLLi. - ivi, vol. ILL, lib. IMI, cap. 33, p. 141: E benché questa 
parte in tutte le istorie romane si conosca, nondimeno si prova più certo per 
le parole ehe Livio usa nella bocca di Appio Clandio, il quale dolendosi col 

I Va te d 


Io tini doll 


popolo della ins: 


enza dh lupi é mosteuido re, sa pueili, 
gli auspicì e le altre cose pertinenti alla religione si corrompevano, dice così: 
« Eludant nunc licet religionem. Quid enim interest, si pulli non pascantur, si ex 
cavea tardius exierini, si occimuerit avis? Parva sunt haec, sed parva ista non 
contemnendo, maiores nostri maximam hanc rempublicam fecerunt ». Perché in 
queste cose piccole è quella forza di tenere uniti e confidenti i soldati. 


Manzoni. - Se i soldati avessero potuto rispare che coloro i quali propo- 
nevano loro queste cose, le tenevano per minchionerie, e non se ne valevano che 
per dar loro confidenza, quella confidenza se ne sarebbe andata in fumo. Onde 
è da credere che A. Claudio dicesse queste cose all’orecchio del popolo, facen- 
dogli promettere di non ne ridir nulla ai soldati. Ma bisogna anche far sî che 
questi discorsi non siano letti se non dal capitano; altrimenti si potrà intendere 
che questi non parla cosi, perché ci sian davvero le cose buone, ma per seguire 
i precetti del Machiavelli. 


16 


N. MacHiavetti, - ivi, vol, III, Istorie fiorentine, lib. II, p. 316: Ed essendo 
ito all’assedio di Monte Catini, giudicarono i Fiorentini che fusse necessario 
soccorrerlo. 


Manzoni. - cioè il castello: esempio di uso vizioso. dell'articolo affisso. 


17 


L. SaLwiari. - Avvertimenti della lingua sopra il Decamerone, lib. Il, cap. 4, 
in Opere, vol. II, Milano, 1809, p. 161, titolo: Luoghi e favellari estratti dal 
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libro degli Ammaestramenti degli antichi, ne quali Pefficacia, la brevità, la chia. 
rezza, la bellezza, la vaghezza, la dolcezza, la purità e la semplice Ieggiadria 
si vede espressa dalla favella della migliore ctà. 


Manzoni. - La più parte di queste voci son vive tuttavia, non che in Firenze, 
in tutta Italia: quelle che più non s’usano, sono scambiate: da altre, le quali non 
è possibile trovare una ragione al mondo perché valgano meno di quelle prime. 
La dicitura poi è manifesto che non è la più parto più di quel secolo che d’alcun 
altro, ma dell’autore, ché in codesta forzata e contorta maniera non s'è parlato 
mai, Dico che quello ch’ella ha di strano per noi, lo era anche allora di sicuro. 


18 


L. Sarviati. - ivi, cap. 5, p. 163: Forseché tutta quella lor lingua (chiamia- 
mola per una volta a lor modo) ha in tutto il suo avere più di cento vocaboli; 
forseché più di trenta in tutte le lor lettere si troveranno i parlari? Forseché con 
esse e con essi altra lettera si potrà scrivere che quelle sette od otto di che 
ciaseuna serve per formulario? 


Manzoni. - Ma se quella lor lingua non aveva di suo proprio più di cento 
vocaboli e di trenta parlari, come diamine potevano eglino esser tacciati di 
seguire una barbarie? Tanto basta a imbarbarire una lingua? 


19 


L. SaLvrati. - ivi, cap: 5, p. 165: Cotanto è lontano dall’essere vero che ciò 
fil verho in fine] adopera quell’antore i] Roceascin], che egli anzi nol fa mal, 
se non quando l'ordine del concetto il vi porta. 


Manzoni. - Nota: l'ordine del concetto. Ecco in embrione la dottrina ragio- 
nevole delle inversioni. Quanto al fatto non ne fu mai detta una più grossa. 


20 


L. Sarvrari. - ivi, cap. 6, p. 168: Ora se noi nell’idioma serivendo del 
Boccaccio... il cui favellare non è divenuto altro nella bocca del popolo, ma solo 
alquanto alterato, e cosi poco che non toglie il discernere il grado delle voci, 
si come avvisa quel valentuomo, dovremo scrivere al buio, che faranno coloro 
che nella lingua che già mille anni è morta... imprenderanno di scrivere i lor 
concetti? 


Manzoni. - Con che ragione adunque ha egli detto poco sopra, p. 152, che 
il favellare che oggi s’usa in Firenze è men significante, men bello, men puro 
che quel non era che si parlava e si scriveva dal medesimo popolo nel tempo 
del Boccaccio? La verità è che non sa quel che si dica. Lasciando stare il favellare 
che si parlava. 


21 
L. SALVIATI. - ivi, p. 170: In quel pensiero non cadde l’Ariosto che per 
apprender, come gli venne fatto, la forza del linguaggio con la feccia del nostro 


pepolo non ebbe a schifo di spesso mescolarsi. 


Manzoni, - Ma qui non prova egli il contrario dell’assunto? 
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22 


L. SaLviati. - ivi, cap. 12, p. 236: Perocché (lasciamo stare il restante) egli 
non è per tutto sicuro nella scelta della favella, conciossiaché avvenendosi talvolta 
quel volgarizzatore in alcuna latina voce o maniera non intesa da lui, le trasporti 
nel volgar nostro col rivestirle solamente all’usanza delle nostre parole. 


Manzoni. - Lasciando stare le voci bolognesi latinizzate dal Crescenzi. 


23 


L. Sarviati, - Orazione in lode della fiorentina lingua, in Opere, ediz. cit., 
vol. V, p. 80; Anzi fu egli il primo a chi questo bellissimo concetto cadde primo 
nell’animo. 


Manzoni. - Uno dei mille esempi in cni si può vedere a che segno in quegli 
womini potessero stare insieme lo studio e Ia trascuratezza della dicitura. 


24 


L. SALVIATI. - ivi, p. 81: ... più oltre che io non avrei dovuto m’avesse con 
la lingua fatto prevaricare. 


Manzoni. » Non si prevarica oltre. 


25 
B. Varcui. - Opere, vol. VI, Milano, 1804, p. 2: e ciò sono M. Iacopo Aldo- 


beandini o M. Anionio Beiuviuni 


MANZONI. - essi? 


26 


B. VarcuHI. - ivi, p. 25: secondo che testimonia pi volte il grandissimo Averrois. 


Manzoni, - Nota quale testimonio! 


27 


B. Varchi. - ivi, p. 130: Ricoprire in questo suggetto è quando alcuno, il 
quale ha detto o fatto alcuna cosa la quale egli non vorrebbe né detta né fatta, 
ne dice alcune altre diverse da quella. La qual cosa si dice ancora rivolgere o 
rivoltare e talvolta scambiare i dadi. Il verbo proprio è ridirsi, cioè dire il con- 
trario di quello che s'era detto prima. 


Manzoni. - Non è la cosa medesima, né per conseguenza ridirsi è il verbo 
proprio d’entrambe, Sono tre modi di dire proprii di tre cose diverse. 


28 


B. Varchi. - ediz, cit., vol. VII, p. 61: [dove il Varchi cita il verso del 
Petrarca: « Signor, che per giovar sei Giove deito »]. 


Manzoni, - Il che dimostra che il Bembo [?] sapeva ugualmente far buon 
uso dei versi e della prosa. 
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29 
B. VarcHi. - ivi: Dante, nella cui opera si trovano tutte le cose. 


Manzoni, - Et quaedam alia. 


LETTERATURE STRANIERE 


1 


M. Paerson. - Poesie di Ossian, Pisa, 1801, vol. II, p. 113: Scorse per l’alma 
tremolio di gioia (a). 


(a) L'originale ha: sorge la tremante gioia dell’anima. 


Manzoni. - Quanto rectius hic! 


2 


M. Puerson. - ivi, vol. II, p. 379: Le bizzarre figure delle nuvole fanno 
di strane impressioni nell’immaginazione alterata dei selvaggi americani. I Romani 
in tempo di guerra scorgevano nelle nuvole degli uomini armati. In tempo di 
pace avranno ravvisate danze e giuochi. 


Manzoni, - In tempo di pace non avranno guardato le nuvole, perché non 
sono che le forti commozioni che spingono la nostra fantasia a trovare una causa 
di cid che ci appartiene negli oggetti esterni. I semifilosofi si fermano sempre 
al primo pensiero, purché sia nuovo, abbia qualche apparenza di verità, e faccia 
vedere in chi Yha concepito un poco di... 


3 


J. J. Rousseau, Emile, lib. IV, in Oeuvres, Parigi, 1801, vol. VII, p. 101, n.3 
Si l’athéisme ne fait pas verser le sang des hommes, c’est moins par amour pour 
la paix que pour l’indifférence pour le bien. 


Manzoni. - Il aurait fallu ajouter: encore ou: pour le moment. 


ECONOMIA. POLITICA 


1 


G. R. Canu. - Del libero commercio del grano, Milano, 1804, p: 392: Per 
soddisfare ai bisogni dello stato converrebbe fare sui terreni un'imposta di 8 soldi 
per ogni seudo di estimo. Il possessore aggravato di 8 soldi invece di 2, sarebbe 
costretto di aumentare in proporzione il prezzo dei prodotti, onde il frumento 
e il riso non varrebbero più lire 30, ma lire 120 al moggio, la seta non lire 20, 
ma 80 ece. 


Manzoni. - Cosa da non credersi, chi non la vedesse coi propri occhi, che 
uno scrittore tanto acuto e tanto ponderato cada in un errore tanto grosso. Come 
non ha egli pensato che il possessore non sarebbe costretto di aumentare. il 
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prezzo dei prodotti in proporzione dell'aumento dei carichi, ma solo del tanto 
quanto i carichi sono cresciuti? Poniamo che l’area di terreno che può dare un 
moggio di frumento sia censita per es. scudi 20: il possessore pagherà 2 lire per 
ogni moggio di grano e ne resteranno a lui 28. Ora se il carico fosse quadra. 
plicato, pagherebbe lire 8 per moggio e non resterebbero a lui che 22. Ora volendo 
egli ricavare dal suo frumento il prezzo di prima, sarebbe costretto a venderlo non 
già lire 120, ma lire 36. Secondo la proporzione dell’autore verrebbe ad avere 
da un moggio lire 122. Più ci penso e più mi strabilio che uno strafalcione tanto 
solenne gli sia scappato non solo nello scrivere, ma nel rivedere e nello stampare. 


2 


F. MencortI. - Il Colbertismo, ossia della libertà di commercio dei prodotti 
della terra, Milano, 1804, p. 308: Che se il merito delle arti consiste nell’alto 
prezzo delle manifatture, perché dunque si pregia la diligenza, Ja perizia, la 
destrezza, la frugalità, l’uso delle macchine e degli ordigni che abbreviano il 
lavoro e diminuiscono la spesa? Si ha gran torto di far ciò. Il vero segreto di 
arricchire una nazione sarà che le manifatture costino quanto più sia possibile, 


Manzoni. - Se per alto prezzo s'intende, come mi pare, non solo il prezzo 
speso nella fabbrica delle cose manofatte, ma il prezzo che si possa ricavare 
vendendo la cosa stessa, l’argomento dell’autore non cammina bene, perché si 
cambia il termine. Se è utile che le cose manofatte valgano molto, sarà più utile 
che costino moltissimo. Questo mi pare il suo argomento. 


3 


F. Mencorti. - ivi, p. 309: Le lane antiche sano più rastase s i mi 


erano schiavi. Si dirà dunque che gli antichi manofattori fossero più industriosi 
e facessero assai più ricco lo stato, perché costavan di più le loro manifatture? 


Manzoni. - Ma come può mai l’autore rimestarla tanto, senza che gli venga 
in mente che anzi Colbert è accagionato di aver disfatta Vagricoltura per fare 
che le merei costassero poco? Sarebbero stati industriosi assai gli antichi, se 
aggiungendo 2 qualunque materia prima molti valori di fatiche, di vitto ecc., che 
è il costare, l’avessero fatto in modo che queste materie manofatte non avessero 
potuto esser cambiate con altri valori o con segni di valori, insomma esser ven 
dute, che è poi il valere. 


4 


G. B. Vasco. - De la mendicité, Milano, 1804, p. 346: En supposant méme 
una nation où il ne trouvait pas méme è présent, le tout pris en masse, un fond 
suffisant pour cet effet, le gouvernement y suppléerait par la voie de l’imposition 
publique jusqu'à ce que la charité des citoyens edt pourvu par des donations 
ou par des legs à ce qui manque. 


Manzoni, » Se a quello che manca di entrata ai luoghi pii si volesse supplire 
colle imposte, ne verrebbe che i Inoghi pii non farebbero più eredità alcuna. 
Perché, vedendo le persone disposte a fare un pio lascito, che al mancante si 
supplisce colle imposte, stimerebbero far un dono non ai poveri, ma agli estimati, 
e stimerebbero vero; e volendo essi pure lasciare ai poveri, farebbero altre dispo- 
sizioni. Sembra pure che la vendita dei beni lasciati, torrebbe a molti Yanimo 
di lasciarne, poiché pare ad alcuni non aver fatta una vera donazione ad un 
luogo pio, se la cosa donata non resta ad essi in natura [il Vasco suggeriva di 
liquidare gli immobili che son costosi]. Volendo pure che i luoghi pii avessero 


ini 
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sole entrate pecuniarie, si potrebbe ordinare che dessero iutti i beni loro ad 
enfiteusi, 0, per evitare la diminuzione dell’entrata cagionata dall’anmento della 
massa di denaro, farli dare ad affittanze lunghissime, per es. di 50 anni, e ripartir 
queste in modo che ogni anno ne scadesse una, 


5 


G. B. Vasco. - ivi, p. 357: Et surtout il conviendrait de leur donner de 
bonne heure l’idée de la propriété d’où naît celle de la justice, base de toute 
la morale. 


Manzoni. - Qui la parola giustizia è evidentemente usurpata in troppo largo 
significato. Dalla proprietà nasce la particolare idea della giustizia dei possedi- 
menti, non la generale della giustizia fondamento della morale. Vi sono mille atti 
giusti e ingiusti che non hanno che fare con la proprietà. Un robusto che percuote 
un debole, uno che appicchi una calunnia a un altro, un giudice che condanni 
a morie un innocente commettono atti ingiusti e non offendono la proprietà. 


STORIA 


Le vicende di Milano durante la guerra con Federico I imperatore, illustrate 
colle pergamene di quei tempi e con note, aggiuntavi la topografia antica della 
stessa città, opera storico-critica per servir di. saggio d’altra maggiore che da’ 
Monaci Cisterciensi si sta disponendo, Milano, 1778, p. 127: Col nome di pusterle, 


tela cità 
toi > fu i le porie iiuvii della civià. 


Manzoni. - Bisogna dire che avesse dimenticato il posterula della bassa lati- 
nità, derivato evidentemente da post, giacché non pare possibile che non l'avesse 
mai conosciulo. 


ENCICLOPEDIA 


1 


Encyclopédie méthodigue, Padova, 1786, vol. II, p. 355, art, Intériection 
{dove dice che la sorpresa viene espressa con tono alto, il disgusto colle labiali, 
il dubbio colle nasali ecc. e conclude]: Cette faculté Iui [all'uomo] est commune 
avec quantité d’autres animaux, 


Manzoni. - Questa strana questione era già stata posta dallo Scaligero: 
Quaeret aliquis an brutorum voces in hune ordinem sint redigendae, De causis 
linguac latinae, cap. CLXIINI, e per la stessa ragione: cum affecti animi nota sit 
interiectio, 


2 


Ivi, p. 389, art. frrégulier [dove discorre delle deviazioni dalle regole gram- 
maticali]. 


Manzoni. - Ces prétendus écarts n°en sont an fond que plus réguliers, parce 
que la grande régularité consiste à stre raisonnable. 


Amerio, 16. 
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sole entrate pecuniarie, si potrebbe ordinare che dessero tutti i beni loro ad 
enfiteusi, 0, per evitare la diminuzione dell’entrata cagionata dall'aumento della 
massa dl denaro, farli dare ad affittanze lunghissime, per es. di 50 anni, e ripartir 
queste in modo che ogni anno ne scadesse una. 
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G. B. Vasco. - ivi, p. 357: Et suriout il conviendrait de leur donner de 
bonne heure l'idée de la propriété d’où naît celle de la justice, base de toute 


la morale. 


Manzoni. > Qui la parola giustizia è evidentemente usurpata in troppo largo 
significato. Dalla proprietà nasce la particolare idea della giustizia dei possedi- 
menti, non la generale della giustizia fondamento della morale. Vi sono mille atti 
giusti e ingiusti che non hanno che fare con la proprietà. Un robusto che percuote 
un debole, uno che appicchi una calunnia a un altro, un giudice che condanni 
a morle un innocente commettono atti ingiusti e non offendono la proprietà. 


STORIA 


Le vicende di Milano durante la guerra con Federico I imperatore, illustrate 
colle pergamene di quei tempi e con note, aggiuntavi la topografia antica della 
stessa città, opera storico-critica per servir di saggio d’altra maggiore che da 
Monaci Cisterciensi si sta disponendo, Milano, 1778, p. 127: Col nome di pusterle, 
Biminattva forse di porta. denotavansi le porte minori della città. 


Manzoni. - Bisogna dire che avesse dimenticato il posterula della bassa lati- 
, A : “Le % 
nità, derivato evidentemente da post, giacché non pare possibile che non T’avesse 
mai conosciuto. 


ENCICLOPEDIA 


1 


Encyclopédie méthodique, Padova, 1786, vol. II, p. 355, art, Intériection 
{dove dice che la sorpresa viene espressa con tono alto, il disgusto colle labiali, 
il dubbio colle nasali ece. e conclude]: Cette faculté lui [all'uomo] est commune 


avec quantità d’autres animaux. 


Manzoni. - Questa strana questione era già stata posta dallo Scaligero: 
Quaeret aliquis an brutorum voces in hune ordinem sint redigendae, De causis 
linguae latinae, cap. CLXII, e per la stessa ragione: cum affecti animi nota sit 


interiectio. 


2 


Ivi, p. 389, art. Irrégulier [dove discorre delle deviazioni dalle regole gram- 
maticali]. 


Manzoni. « Ces prétendus écaris nen sont au fond que plus réguliers, parce 
que la grande régularité consiste à dtre raisonnable. 


Amerio, 15. 
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Est-ce que l’abondance des matéries (sic) alimentaires mélées aux sucs absorbés 
détruirait Peffet du poison en le rendant proportionnellement moindre ou en 
le neutralisant? Est-ce ete. (sic). i 


5 


. A. DE CANDOLLE. . Ivi, p. 1509: L’exception la plus remarquable en fait que 
je connaisse è ce principe est l’assolement biennal de la valiée de la Garonne, 
où Pon alterne le forment et le mais. 


Manzoni, - C'est ce que l’on fait dans cette partie de la Lombardie où l’on 
n’a pas le moyen des irrigations. 


6 


A. pe Campotte. - Ivi, p. 1509: Le pavoît est reconnu pour effriter le sol 
et doit se placer dans la rotation avant les coltures améliorantes. On doit éviter 
d’enterrer les débris de ces plantes acres, car on ne ferait qu’aggraver le dépòt 
des molécules nuisibles qu’elles mettent dans le sol. 


. Manzoni. - Ceci n'est pas un peu arbitraire? Un grand enfonissement de 
tiges de pavot nuirait-il bien réellement à la qualité du terrain? 


7 


A. DE CANDOLLE. - Ivi, p. 1499: Si Ion suppose au contraire avec moi que 
les excrétions radicales des légumineu ture douce et soluble, on 


ses pen 
ee penvi al 


n arisnoti € d 


Manzoni. - Dans cette supposition elles devraient, ces excrétions, servir 
> . n S na H 
d’engraîis aux plantes de la mème espèce, ce qui, je crois, n'est pas. 


8 


A. DE Canpotce. - Ivi, p. 1496: L’effritement agit en corrompant le sol et, 
comme nous Pavons indiqué en parlant des exerétions des racines (liv. II, 
chap. IX, $ 12), en y mélant une matière dangereuse. 


Manzoni. - Il n'est pas dit à cet endroit que les substances exerétées sont 
dangereuses; d’ailleurs quelques unes sont indiquées comme muriats et carbonats 
alcalis. Or ces substances sont-elles vénimenses pour les graminées et pour elles 
senles? Car il s’agit d’oxpliquer comment le séjour antécédent d'un végétal nuit 
à cenx de la méme espèce ou de la méme famille, ne muisant pas, faisant méme 
du bien aux autres. Par les expériences de M. Macaire (p. 249) les exerétions 
ont été recennues après huit jours: est-ce que l’alonguement des racines va aussi 
vite? D’ailleurs les sarclages, la béche et la houe ne nuiraient-ils pas dans cette 
hypothèse aux végétaux en rapportant souvent des racines la terre imprégnée 
des excrétions? 


9 


Nouveau cours complet d’agricolture théorique et pratique, par les membres 
de la Section d’agricolture de l’Institut de France, Paris 1829, vol. XVI, p. 45: 
11 est des plantes dont l’essence méme est de varier sans cesse dans une ou 
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plusieurs de leurs parties: Ies feuilles du chéne par cxemple; mais ces variations 
n'entrent pas dans les considérations qui sont le but de cet article. 


Manzoni. - Mais si ces variétés ne sont pour lui que ces variations plus 
‘marquées? 


10 


Item, p. 229: C'est par l’effet des abris causé par le grand nombre des feuilles, 
de tiges et d’échalas, qui empèchent lévaporation rapide de cette chaleur ter- 
restre, qu'on peut expliquer le fait contraire è un des précédents, observé dans 
les vignes de Paris, où les ceps se touchent, que la maturité est plus hative que 
dans celles voisines, où les ceps sont plus espacés. 


Manzoni. - Ceci est en contradiction avec ce qui vient d’ètre dit quelques 
lignes plus haut, car si les abris qui se forment nécessairement par le rappro- 
chement des ceps bîtent la maturité, le plus grand espacement ne peut pas ètre 
un moyen d’augmenter la chaleur, dont la vigne doit profiter. Au reste le rappro- 
chement agit aussi d’une autre manière sur la précocité et sur la perfection du 
fruit. Le voici justement, Les ceps qui poussent plus vigourensement murissent 
teurg raisins plus tard: or les ceps plus espacés poussent plus vigoureusement. 
Done, etc. Les faits observés dans les alinéas plus haut reviezuent au méme, 
car augmentation de la distance entre les ceps équivaut è augmentation de sève. 


1 


Item, p. 259: Planter des vignes en rangées écartées de 20 à 30 pieds... 
est une excellente méthode: en effet non seulement on a abondance et excellence 
de vin ete. 


Manzoni. - Pourquoi excellente? Ne dit-il pas iui-meme p. 397: dies vigues 
qui sont plantées en ligne très écartée donnent (dans le Bourdelais) constamment 
du vin inférieur »? Et il ajoute: ce qui a également é16 observé ailleurs. 


12 


Item, p. 260: ... l’avantage d’une telle pratique [di spaziare molto i ceppi] 
à la quelle il faudra bien se soumetire en Champagne et en Bourgogne, 


Manzoni. - Mais les vignes qu'on laissera se trouveront toujours dans cette 
mème terre fatiguée, mais leurs racines s'étendant plus au loin trouveronti encore 
la terre fatiguée par celles que l’on aura arrachées. 


13 
Item, p. 260: ... on les plante à deux pieds et c'est la moindre distance possible. 


Manzoni. - Et dans le département de l’Ain? (page ci derrière [dove dice 
che sì piantano a mezzo piede]. 


14 


Item, p. 265: mais cette pratique a toujours été circonserite [greffer en 
P. e pratiq j g 
pergcant la souche avec une vrille]. 


Manzoni. - La pratique de cette espèce de greffe ouî, mais non la pratique 
de la greffe en fente. Columelle en parle an contraire comme d’une chose usitée. 


Lib. IV, cap. 29. 


e ni 
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15 


Item, p. 268: On lit dans la Géoponique que Ia taille d’automne est favorable 


à la poussée des racines et des b 
ssée È d ourgeons, et que celle du printemps }” i 
Je ne sais jusqu'à quel point cette observation est fondée. IRE SESENE 


DAL A 

Preci » Mais n° est-elle fondée sur les mémes raisons que l’auteur donne 
nigra enes plus si age de l’observation d’Olivier de Serre [che più 

i legno e più fa frutti]?, Pour ce i i 
1 ?. qui concerne les fruits l’affi i 
est la mème, et pour ce qui 5 é ra 
qui concerne la poussée des raisins 

i : D nce i et des bourgeons 

puisque la taille d’automne affaiblit moins la végétation, il est évident av'elle 


est favorable à cette poussée. 


16 
Corso di agricoltura di un Accademico georgiofilo autore della Biblioteca 


georgica, edizione terza accresciuta e corretta, Tomo I, Firenze, 1801 p. 109 
a ) , P d 


a moltiplicano ie vii u pi mune è per me: di 
ti e viti in più maniere, ma l to) per zzo del ma 
Sì Itipl: 1 ) a più e del 

gliolo, ossia germoglio senza radici. 


Manzoni. - Germoglio? 


17 


Item, p. 109: i i 
RG sta PD È buon magliolo quello che si stacca dal capo stesso che si 


Manzoni. - Poco hrone hn valuto dire 


18 


Item, p. 109: Avvertasi di non staccare i maglioli prima che le viti abbian 


si n N 
d iI fi f è 4 
condotto oro frutto a perfezione, osservando di trarli da quelle che abbian 


Manzoni. » Perché? 


19 
Jiem, p. 109: Il tempo per ispiccarli dicono essere quando è cascata la metà 


etle toglie; ne mancano di quelli che stimano doversì aspettare che abbiano 
delle fogl d li che sti di ì he abb 

sì aspettare 
avuto due o tre brinate e siano alquanto rassodati dal freddo. ° 


Manzoni. - È bene che non ne manchi, perché son quelli che dicon giusto, 


20 


Item. Ò i i 
Rari e Una cosa di molta importanza. avverte ‘il Soderini, ed è che 
Zi insegnato che il primo rampollo che si lascia alla vite è il vero 


capo, il secondo è il vero magliolo, che produrrà uva assai e presto, il terzo ne 
i a 
A " n A 

farà tardi e poca, in raspolli e rara, il quarto non mai 


Manzoni. - Non mai? chi ine perienza ha ella insegnato codesto? 
a n 
2A diami les nza 14 


222 POSTILLE INEDITE 


21 


Item, p. 209: Quei vitigni che temono la nebbia e la rugiada, vogliono essere 
piantati a oriente, € ad occidente quegli i quali anziché soffrire ne ricevono 


vigore. 


Manzoni. - C'è de’ vitigni che ricevon vigore dalla nebbia? 


22 


Hem, p. 203: Tutti poi ì pali si pongano discosto alquanto dal pedale, secchi, 
sbucciati e colla punta abbrustolita per tutto quel tratto che deve essere coperto 
di terra. Non son buoni neppure quei legni che attaccano facilmente, come il 
saleio, l'albero, l’alloro e simili. 


Manzoni, - Secchi, sbucciati e colla punta abbrustolita, non s’attaccheranno 
sicuro, neanche se saranno di salcio, d’albero, d'alloro, e di sambuco, se si vuole. 


23 


Item, p. 205: La cura da avere nella piantazione dei maglioli si è di lasciare 
alla fossa mezzo braccio almeno di vuoto sicché ella si riduca pianeggiante col 
colmarla nello spazio di tre anni, In tal maniera il magliolo getta le barbe nel 
fondo e non c'è più bisogno di tormentarlo ognanno con tornare a levargli la 
parte superficiale, 


Manzoni. - Colmata che sia, la vite getterà barbe superficiali né più né meno. 
L’inconveniente poi del levare codeste barbe non è punto che la vite ne sia 


formonizia, ins ben sro da farle attorno na cresre di malto 


24 


Op. cit., tomo IMI (Firenze 1802), p. 264: In Borgogna si vendemmia ordina- 
riimente verso la metà di settembre. Cominciano sempre le vendemmie nella 
costa di Beaune alcun giorno prima che nella costa di Nuiz perché il terreno 
vi è più sciolto (a). 


(a) Ed in conseguenza fornisce più sugo e però Vuva matura più presto. 


Manzoni. «- Mi pare all’opposto che il fornir la terra più sugo debba ritar- 
dare la maturanza. Questa infatti viene accelerata dalla scorticatura (parziale e 
moderata) dei rami, dallo storarli (?) e da tutto ciò che produce perdita del 
succhio e rallentamento del processo. 


25 


Item, p. 266: Se accadesse che si avessero le uve tutte ugualmente mature, 
si otterrebbero dei vini troppo liquorosi e dolci. Dunque conviene scansare Peo. 
cesso della maturità. 


Manzoni. - Ma, col nome del cielo, se tutte le uve fossero ugualmente mature, 
ma mature a punto, non ci sarebbe eccesso di maturità. 
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